ع 
استعادة النص الاصلٍ للإنجيل 
في ضوء قواعد النقد الأدنى 
إشكاليات التاريخ والمنهج 


د. سامى عامرى 


جميع الحقوق محفوظة 
الطبعة الأولى 518 ١ه‏ - /119١٠ام‏ 
(ع) مركز الفكر الغربي للنشر والتوزيع. 6# نه 
فهرسة مكتبة الملك فهد الوطنية أثناء النشر 
عامري» سامي بشير حمودة 


استعادة النص الأصلي للإنجيل في ضوء قواعد النقد الأدنى 
إشكاليات التاريخ والمنهج./ سامى بشير حمودة عامري - 
الرياض» 578 1ه 


صن 114 سم 
ردمك: 8-1 - هللاو ساو - ماو 
١‏ -الإسلام والنصرانية ؟ - الإسلام - دفع مطاعن 
*- الإنجيل - نقد أ.العنوان 
ديوي 717 و4١51 ١18/4‏ 


رقم الإيداع: 178/ 1١1178‏ 
ردمك: ١‏ -” - 4لال41 -50195 -ملاة 


الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة عن وجهة 
نظر مركز الفكر الغري» وإنها عن وجهة نظر المؤلف. 


الإهداء 


إلى المهتدين إلى الإسلام - طريق السّعاة إلى النجاة - في مصر 
ولبنان وفلسطين والأردن وسوريا والعراق.. ثبتكم الله! 


مقدمة الأستاذ فيصل عازر 
رئيس مبادرة الببحث العلمي لمقارنة الأديان 
الحمد لله؛ والصلاة والسلام على رسول الله.. 
أما بعد فقد حرّك هذا الإصدار الجديد المبادرة البحث العلمي 
لقارنة الأديان) في ذاكرتي صورًا حيّة منقوشة في صدري من مدارج 
رحلة بحثي عن الحقيقة التي انتهت بنطقي شهادة التوحيد. 
ولدت في المملكة العربية السعودية ونشأت فيها حيث كان 
وتجويد وفقه» وتفوقت على أقراني. وعندما علم رفقاء المدرسة أني 
عندها أنه يجرّد وصف لي أني لست مسلما. 
بعد عودتي إلى بلدي الأردن والتحاقى بمدرسة نصرانية» درست 
عقيدة الكنيسة على مذهب الطائفة الكاثوليكية رغم أن أهلي من 
الطائفة الإنجيلية الأسقفية» وهناك أيضًا عَيّرت أني كافر لأني لست 
على عقيدة الروم الكائوليك! وثارت عتندها تساؤلاات كثيرة في 
نفسى » وبدأت الأفكار تمور في رأسى كالموج المادر: لابد من إجابة 
وافية شافية تريح عقلي وروحيء ويطمئن ها قلبي عن الدين الحق.. 
وبدأت رحلة البحث عن الحقيقة. 
انتقلت لاحقا إلى مدرسة أخرى من مدارس الدولة تُدرّس فيها 
مادة التربية الإسلامية» وكنت أحب حضور الدرس والاستماع إليه. 
طرق ذهني لأول مرة القول: إِنْ الكتاب ا مقدس محرف. كانت الثقة 
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واليقين الذي يتحدث به أصدقائي وأساتذتي المسلمين عن تحريف 
الكتاب المقدس ضربة أخرى أوجعتنى»؛ وثارت الشكوك في قلبى من 
جديد. ْ ١‏ 

اجتهدت في دراسة موضوع تحريف الكتاب المقدس» واشتركت 
في دراسات كتابية وجدلية محليّة وبالمراسلة (دراسة عن بعد) لكي أرد 
على أصدقائي المسلمين» وكنت أسأل دائم) نفس الأسئلة المعروفة: 
متى؟ ومن؟ ولماذا حرّف الكتاب المقدس؟ كانت هذه القضية إحدى 
القضايا الإيوانية التي جعلتني أتمسك بالنصرانية رغم رفضي للكثير 
من عقائدها؛ إذ كنت نصرانيا مقتنعاً بالإسلام» فلم أكن أتقبل فكرة 
ألوهية المسيح» وكان المسيح بالنسبة لي نيا مرسلا من الله وليس هو 
الله» وهذا ما حرّك قلبي نحو الإسلام؛ لكن كان يمنعني من قبول 
الإسلام القول بتحريف الكتاب المقدس؛ إذ كنت أعتقد - مثل عامة 
النصارى العرب- تعذر تحريف الكتاب المقدس يسبب انتشار نسخه 
في كل مكان منذ القرن الأول الميلادي» كما أني لم ألاحظ أي اختلاف 
بين النسخ المطبوعة التي كانت عندي للعهدين القديم والجديد. 

وبسبب ولعى بدراسة الأديان» خاصة مباحث المقارنة بين 
الإسلام والنصرانية ونشاطي داخل الكنيسة» طلب مني أحد 
القساوسة إعداد فقرة مسرحية على شكل مناظرة بين قس وشيخ 
لعرضها في مؤتمر نصراني. وغاية المناظرة التخيّلية عرض بعض 
الشبهات التي يثيرها المسلمونء وبيان الردّ الواني عليها. 

تشوّفت نفسى لإعداد مادة جادة وشيّقة من خلال هذه المسرحيّة. 
فطلبت من 6 أقربائي مساعدتي في كتابة هذا الحوار» فأحضر 
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نسخته من الكتاب المقدس وجلسنا نتدارس لنرد على أهم شبهة» 
وهي شبهة تحريف الكتاب المقدس. 

وكدليل على موثوقية الكتاب المقدس» وعدم تحريفه أردنا أن نبين 
أن الصلاة الربانية [الواردة في الإنجيل المنسوب إلى لوقا ]1-١7 /١ ١‏ 
لما قراءة واحدة بدون زيادة ولا نقصان» خاصة أنها أكثر فقرة متداولة 
بين النصارى. 

طلبت من قريبي أن يقوم بقراءة الصلاة الربّانية من نسخة دار 
المشرق للكتاب المقدس - المعتمدة لدى الكاثوليك -. لمقارنة هذه 
الترجمة بنسختي الإنجيلية التي نشرتها دار الكتاب المقدس. وعندما 
أكمل قريبي ترافة ا ين يف سألته ل لم يذكر بعض المقاطع". 
فقال: إنها غير موجودة في نسخته! فوقع قوله علي كالصاعقة؛ إذ 
كيف يصيب التحريف أهمّ نص كتابيّ؟! وكيف يطال التغيير كلمات 
الصلاة التي لهج بها النصارى منذ زمن المسيح إلى اليوه”"؟! ولذلك 
آثرت الانسحاب من فقرة الحوار الممرحي» وكذلك فعل قريبي بعد 
أن استشعر الحرج الكبير في هذا الأمر. 

تاقت نفسي بعد ذلك إلى التعمّق في أمر دعوى التحريف. فبحثت 
عن كتاب إسلاميّ يتطرق هذا الموضوعء ووفقت إلى الحصول 
على كتاب: (المسيح في مصادر العقائد المسيحية)» للمرحوم أحمد 


1) الأعداد التي لم توجد ني النسخة الكاثوليكية هي: الذي في الصّيَاوات لتكنْ مَشِيقٌكَ كن في 
السّماء كَذلِكَ عَلَ الازض - لكنْ نجنا مِنّ الشّرير. 
(؟) يقول البروفيسور (5الءالا مط .6) في كتابه (90:14مة عداكه[11): صفحة ٠لا‏ أن هنالك 
٠٠‏ , *” قراءة مختلفة لإنجيل لوقاء ثم يضيف قائلاً: إن هناك 4١‏ قراءة مختلفة للصلاة 
الربانية. والقراءة هنا تعني الزيادة والنقصان والتغيير. 
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عبدالوهاب؛ وهو كتاب نفيس أجهز على البقية الباقية من ثقتي في 
أصالة النص المقدس بلا رحمة. ْ 

أسلمت لله لا كنت في الأردن» غير أن ظروفًا ألجأتني إلى 
السفر إلى الغرب. وفي مكتبات الغرب تطوّرت اهتاماتي البحثيّة. 
واكتشفت أنْ حجم الأسئلة المحرجة للعقيدة النصرانية» خاصة 
الإشكالات التاريخيّة ما وضحها لنا الناقد الكتابي الكبير (روبرت 
آيزنمان) (سقصصصووذظ .11 خرءوطه8)”" في محاضرات الجامعة» كبيرة» 
وبلا جواب. غير أنْ موضوع التحريف بقي مع ذلك أعظم أبواب 
قراءاتي في النصرانيّة. 

وقد اكتشفت بعد سفري منذ سنوات بعيدة أن جميع الطوائف 
الدينية والمذاهب الفكرية في الغرب متفقة على تحريف النصّ -وليس 
كما يزعم النصارى العرب أن التشكيك في أصالة نص الكتاب المقدس 
ما هو إلا ادّعاء إسلامي-. وقد ترك النقاد أمر الجدل في إمكان 
التحريف - بعد أن أصبح مسلمة تاريخيّة - إلى مواجهة سؤال جديد. 
هو: هل بالإمكان استعادة النص الأصلي للعهد الجديد (الإنجيل) بعد 
التحريفات التي أصابت النص على مدى قرون مديدة؟ 

وقد وفقنا الله - بفضله - في «مبادرة البحث العلمي لمقارنة 
الأديان؛ إلى إصدار هذا الكتاب الام الذي يناقش فيه د. سامي 


)١(‏ لمعرقة المزيد عن البروفيسور (روبرت آيزئان) يمكن زيارة موقعه : ( بام 
»,5,5,5 وقد در ست عنده مادة واحدة حول الديانة الإسلامية» ولديه 
نظريات شاذة حول أصول الإسلام والنصرانية. ورغم أنه من نخلفية يبودية إلا أنه ملحدٌ 
عقديًا. وكنت أزوره في مكتبه» ونشأت بيئنا علاقة طيبة» خخاصة بعد اكتشافه اعتهاد بعض 
الباحئين المسلمين على كتبه في نقد النصرانية. 

١٠ 


عامري السؤال عن إمكانية استعادة النص الأصلى للعهد الجديد» 
لأول مرّة في المكتبة العربية الإسلاميّة» ليضع الكاتب العربي في 
مواجهة مع حقائق علمية سوف يؤدي كشفها إلى فتح باب جديد 
في الحوار الجدلي بين الإسلام والنصرانية» وباب عظيم من أبواب 
الدعوة. 

ونسأل الله أن يتقبل عمل أخينا الدكتور سامي؛ وأن يجعله في 
ميزان حسناته. وأن ينفع خلقه بهذا الكتاب» وأن يفتح به بصائر 
التائقين إلى الحق ! 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 


فيصل عازر 


أهم المصطلحات 


النقد الأدنى: يسمى أيضا «النقد النصي»» وهو فرع من فروع 
النقد الأدبي» ويسعى لدراسة تحرير الوثائق القديمة» وظروف هذا 
التحرير» وتراث نص هذه الوثائق. 

التقليديون: علاء النقد الأدنى الذين يتابعون دعاوى المدارس 
النقدية القديمة» ويرفضون الآراء الأحدث لاعتبارات دينية 
ومنهجية. 

الدفاعيون (5]5نع30010): من الكلمة اليونانية (0:03010) أي 
«تحَدتٌ مدافعًا». الدفاعيون النصارى هم الأفراد الذين يعملون في 
مجال الانتصار للنصرانية» العقيدة والأسفار المقدسة وغير ذلك مما 
يثبت صدق النصرانية» على أساس استخدام منهجي للمعارف. 

الشواهد: المخطوطات اليونانية والترجمات والاقتباسات الآبائية 
التي تّستعمل في قضية من قضايا النقد الأدنى. 

النوع النصي: تقسيمٌ نقد لنصوص الشواهد على أساس 
خصائصها النصيّة من خلال النظر المقارن في عدد كبير من المقاطع. 

أشهر التقسيمات التي عليها عامة النقاد هي القسمة الرباعية: 

نوع النص السكندري: من أسمائه الأخرى: النص المحايد عند 
(وستكوت) و(هورت)» والنص المصريء والنص (8)) وهو النوع 
الأقرب إلى النص الأصل على قول عامة النقاد» ويتميز بالقصرء 
والخشونة» مقارنة ببقية الأنواع. 
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نوع النص الغربي: من أسمائه الأخرى: النص الإفريقي» والنص 
(8)» وقد كان له حضور واسع في إيطاليا وبلاد الغال وشمال إفريقيا. 
يتميز بالتخفف من الحرفية» وظهور توسع وزيادات فيه» ومحاولة 
التوفيق بين مضمون مقاطعه. 

نوع النص القيصري: من أسمائه الأخرى: النص الفلسطيني» 
والنص السكندري عند (وستكوت) و(هورت). والنص (©). يبدو 
أنه قد نشأ في مصرء ونقله (أريجانوس) إلى القيصريّة» وهو خليط من 
القراءات السكندرية والغربية» وفيه نزوع إلى تجميل العبارة» وقد 
خفظ أساسًا في الشواهد السريانية القديمة. 

نوع النص البيزنطي: من أسمائه الأخرى: النص الأغلبي» 
والنص السوريء والنص الأنطاكي, والنص (48)؛ وهو الموجود 
في أغلب المخطوطاتء ويتميز بوضوح العبارة» وتخفيف خشونتهاء 
والجمع بين القراءات المتخالفة في صيغ توفيقية» ورفع التناقض بين 
النصوص. 

بعيدًا عن الحكم على دقة هذا التقسيم وواقعيته» سننطلق في هذا 
البحث من نقطة أنه مقبول من عامة النقاد. 

آباء الكنيسة: كبار اللاهوتيين النصارى الذين شكلوا مجمل 
اللاهوت النصراني» خاصة في القرون الأولى. 

8 : نستل-الاند 74: نسخة نقدية للعهد الجديد اليوناني» 
ظهرت في عدة طبعات» وقد سميت باسمّي أهم من أشرف عليها. 
أشرف على الطبعات الأولى (أبرهرد نستل)؛ وأشرف على الطبعات 
الأخيرة (كورت ألاند)» ولما توفي خلفه فريق من مؤسسته العلمية. 

و 


صدرت الطبعة الأولى سنة 18944م» وصدرت المراجعة الأخيرة» 
رقم 278 سنة “11١7م.‏ تضم هذه النسخة النص اليوناني المركب» 
وفي هامشه أهم القراءات المتخالفة وشواهدها. 

5 : نسخة نقدية للعهد الجديد اليوناني» وهي إصدار مشابه 
لنسخة (نستل-ألاند) غير أن هوامشها أوسع؛ وتشرف على تحريرها 
لجنة تمثل «مؤسسات الكتاب المقدس المتحدة». آخر إصدار - إلى 
اليوم - هو الخامس» وقد صدر في منتصف سنة ١15‏ 7م. 


المقدمة 

الحمد لله وحده؛ والصلاة والسلام على من لا نبيّ بعده .. 

وبعدء فإنّ الحوار الإسلامي النصراني يشغل حيرًا مهما من 
الثقافة الإسلامية والمشروع الدعوي للأمة. والحاجة ماسة إلى تجديد 
الخطاب. وتحديث مادته» ومواكبة مواضيع السجال التي تعين على 
بيان الحق وكشف الباطل حتى يعلم من ينشدون الحق من الناس إلى 
أي فريق ينحازون. ولن ينحاز العقلاء من الناس إلا لمن ملك ناصية 
الحجة» وأشرقت في كفه براهين الحق. 

ويعدٌ موضوع دراسة الأسفار المقدسة للنصارى - وخاصة 
العهد الجديد الذي يُعرف مجارًا بالإنجيل - دراسة نقدية تكشف 
قصور الأسانيد وفساد المتون» مبحنًا معرفيًا أسال فيه علماء الأمة 
قدي كثيرًا من ا حبر متتبعين فيه نواقض ربانية كثير من هذا الكتاب في 
حدود معارف عصرهم الشحيحة» فجاءت أبحائهم وافية بالغرض 
من جهدهم» ولكن ضمن حدود ضيقة من المسائل. 

وقد تطورت الأبحاث الخاصة بالدراسات الإنجيلية في القرون 
الأخيرة» وبلغت في سعتها وعمقها أن تفرعت إلى تخصصات عديدة 
لا يقربها بجد إلا من تفرّغ لها وتتبع أصوها وفنوهها. ويبقى موضوع 
صحة نقل النصوص من أتمهاء وهو داخل ضمن ما يعرف بالنقد 
الأدنى أو النقد النصي. 

وموضوع أصالة نص العهد الجديد - ى] هو متاح اليوم للقرّاء 
علماء وعامة - من القضايا التي لا بدٌ أن تشغل ذهن الباحث المسلم» 
لاتصاله الوثيق بفهم نصوص الوحي القرآني المتعلقة بحفظ أهل 
١6 ْ‏ 


الكتاب لأسفارهم» ولأنه أيضًا أداة مهمة في دعوة النصارى إلى 
النظر الواعي إلى صلابة أصول معتقدهم القائم على نصوص مقدسة 
تحفها الريبة من كل جهة. 

وللأسباب السابقة» ألحقنا هذا الموضوع ببرنامجنا العلمي/ 
الدعوي في «مبادرة البحث العلمي لمقارنة الأديان»: ارسالة الإسلام 
إلى الغرب والشرق»» في شقه الخاص بدراسة النصرانية» حتى ننتهى 
-بإذن الله- في سحتام هذا البرنامج إلى الإحاطة بكبرى المسائل المعر فيه : 
التي تشغل العقل القّلق في الغرب والشرق. 
مشكلة الدراسة: 

يقرّر علماء النقد الأدنى الذين ينتصرون لعقائد الكنيسة» أن 
العهد الجديد وإن أصابه شيء من التحريف في تاريخه الطويل إلا أنه 
بإمكاننا اليوم أن نعيد تركيب النص الأصلي الذي كتبه المؤلفون. 

تُعتبر الدعوى السابقة حجر أساس في الإيمان النصراني» 
والباحث في هذه الدراسة يرى أن هذه الدعوى غير مسلمة؛ إذ 
إن الدراسة النظرية والتطبيق العملى يؤولان إلى القول بالعجز عن 
استعادة النص الأصلي بيقين» وذلك من خلال تتبع تاريخ النص 
ومناهج النقاد وأدواتهم لاستعادة النص المفقود. ولسنا نقصد 
بذلك أنْ نص العهد الجديد اليوناني الذي لدينا اليوم مختلف كليّة 
عن النص الأوّلء وإنّما نحن نقول: إذنا لا نستطيع أن نجزم أن ما 
لدينا هو النص الأصلي. واما تطرّق إليه الاحتمال [والريبة الجادة]» 
سقط به الاستدلال».. 


أهمية الدراسة: 


كان السؤال قديًا: هل العهد الجديد محرّف؟ وهو سؤال يتعلّق 

أولهما تحريف إنجيل المسيح. باندثاره ككتاب» وظهور الأناجيل 
المنسوبة إلى الحواريين ومن دونهم. وهو موضوع يدخل فيها يعرف 
أكاديميًا (بإشكالية الأناجيل الإزائية؟ (دمعاطامء2 عغممجرز5) حيث 
يسعى النقاد إلى تع عروق إنجيل متى ومرقس ولوقا للوصول إلى 
أصوها والعلاقة بينها". 

أمَا القسم الثاني فهو يدخل في صميم فرع النقد الأدنى حيث 
يتتبع النقاد تاريخ نص العهد الجديد كا كتبه مؤلفوه؛ زيادة وحذقًا 
وتبديلا. 

تتعرض هذه الدراسة إلى القسم الثاني من السؤال» ببيان أنه 
لا توجد حجة واحدة على أصالة أي جزء من أجزاء العهد الجديد 
بصورته الحالية لأنّ الشواهد المتاحة قاصرة أن تصل إلى النص في 
شكله الأول. 
الإسلامي - النصراني حول تحريف العهد الجديد؛ إذ إن الكثير 
من الباحثين والدعاة المسلمين يجتهدون في كتبهم ومحاضراتهم 


)١(‏ تناولت هذا الأمر بالبحث» وييّنت مرجحات وجود إنجيل مكتورب للمسيح - عليه 
السلام - اندثر بعد رفع في كتابي: (,600 0 ندملا ©:/) عمل ومااانا!1 ,تتعصة تمده 


207-27 .م ,2013 رأطئاآ أن عاطؤنامط! نقامىء صصنا/ة) . 


1١7/ 


ومناظراتهم لبيان أن العهد الجديد حرّف؛ وهو جهدء إجالاء في غير 
حله - إذا استثنينا بيان التحريف لأسباب لاهوتية أو علمية أو ما 
قارب ذلك؛ لا محض التحريف -. لأنّ جميع النقاد في الغرب» من 
النصارى وغير النصارى. على اتفاق أنّ هذه الأسفار قد حرّفت. وإنما 
الخلاف بينهم هو حول إمكانية استعادة النص قبل تحريفه. ووسائل 
ذلك. 

إننا بهذه الدراسة نشارك» كمسلمين» في سجال نقدي حيّ 
وحينىٌ حول إمكانية العودة بالنص إلى ما قبل تحريفه. ولهذا 
البحث أهمية واقعية تتمثل في أنه لا يناقش الموضوع بطريق العرض 
الأحادي. وإِنما اختار أن يسوقه في سياق جدالي يتعمّد عرض حجة 
المخالفين من الكتاب التقليديين الذين ل يتبنوا المناهج النقدية 
الحديئة» والدفاعيين الذين ينطلقون من موقع الدفاع عن متبنيات 
الكنيسة؛ ومنها القدرة على استعادة النص الأصلي للمؤلفين. وقد 
اخترت أن أتناول بالعرض والنقد دراسات التقليديين والدفاعيين» 
وأهمها دراسات (دانيال والّس)”" الذي يرأس الدفاعيين في العالم في 
مجال النقد النصيّ» ليكون التقويم منصفًا وقادرًا على الإحاطة بآراء 
المخالفين وحججهم. 


)١(‏ دانيال والس (1136ة/18 اء1هه2) (14107١م):‏ أمريكي. أستاذ دراسات العهد الجديد في 
(لنقتتتمة5 أوءأع1126010 121125) ومؤسس مركز حفظ مخطوطات العهد الجديد (186 
قأدرلك كدمق ا العنتيهاده؟' علط ذه بإلبن5 عط ,60 «عغدء0). أبرز علماء النقد الأدنى 
من الدفاعيين. له عناية خاصة بنحو اللغة اليونانية. من مؤلفاته: (:كدادوءل 1201:70:19 
اك امعناطاظ عطا توععتا وا أععب0) وعسطالب) «عاباممظ وتتادوموظ) و (اءعر0 
أعمج2) أارء ننه ادع1 سسعلظ زج عدم «ز5 لعدناء وعطظط وبل :ععزعه8 عا لارميع8 :ه71:ره6)). 
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أهداف الدراسة: 

تبدف هذه الدراسة إلى ثلاثة أمور: 

- تحديث النظرة الإسلامية إلى مسألة تحريف الأسفار 
المقدسة. والدخول بها إلى النقاش الحى الذي يشغل النقاد 
النصارى وغيرهم في الغرب. 

- إثبات ضياع النص الأصلي للعهد الجديد لوجود ما أسميته 
«الفترة المعتمة4 ف التاريخ المبكر للنصرانية. والقصور 
الجوهري ني الشواهد والمناهج. 

- بيان أنْ التقليديين والدفاعيين لم يقدموا من الحجج ما 
يدعم مذهبهم» وأنْ دفاعهم عن أصالة نص العهد الحديد 
قائم أساسًا على التدليس في عرض واقع الشواهد وآليات 
المناهج. 


أسئلة الدراسة: 


تجيب هذه الدراسة على سؤال أوَئِيء هو: هل بإمكان علماء النقد 
الأدنى أن يستعيدوا النص الأصلي المفقود ضمن حدود معر فتهم 
اليوم بتاريخ النص» وضمن الأدوات المتاحة بين أيدييم؟ 

لتقديم إجابة علمية تحيط بأطراف الموضوع. وتنبش في أصول 
مسائله. وتغوص في أعماق دقائقه» نحتاج إلى أن نجيب على خمسة 
أسئلة فرعية» وهى: 

- هل ممَكننا المخطوطات اليونانية المتاحة للعهد الجديد من 

الوصول إلى النص الأصلي؟ 
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هل تمكننا الترجمات القديمة المتاحة للعهد الجديد من 
الوصول إلى النص الأصلي؟ 

هل تمكننا اقتباسات الآباء من العهد الجديد من الوصول 
إلى النص الأصلي؟ 

هل تضمن لنا مناهج النقد الأدنى الوصول إلى النص الأصلي؟ 
- إلى أين انتهى نقد دعوى إمكانية استعادة النص الأصلي 
للعهد الجديد في مراجعات أئمة الفن؟ 


يعتمد هذا البحث على منهج النقد الأدنى في تقويم دعاوى 
التقليديين والدفاعيين» وهو ما يجعله يختار أدوات مثل: السير 
التاريخى. والإخصاء. والنقد الفيلولوجى وغير ذلك مما هو داخل 
ضمن آليات النقد الأدنى. 
حدود الدراسة: 


تقتصر هذه الدراسة على بحث قضية النص الأصلي وفقدانه» 
أي عجز العمل النقدي عن الوصول إلى النصوص التي كتبها مؤلفو 
أسفار العهد الجديد. وهي لذلك لا مهتم ابتداء بإثبات التحريف 
وإمكانه وأثره على تزييف العقيدة» ولا تناقش أصالة أعيان النصوص» 
كما أنها لا تبحث في إنجيل المسيح - عليه السلام -» الذي هو أصل 
الأناجيل الأربعة» وإنما تكتفي بمناقشة الأسفار الحالية للكنيسة. 

كما أن هذه الدراسة لا تُسقط على ا موضوع حكم] من خارج الأدلة 
المادية المباشرة» ولو كان نصًا من القرآن الكريم والستة النبوية» حتى 

"9 


تقوم الحجة المادية التي لا يتهارى في شأنها مؤمن أو مشرك أو ملحد. 
ضمن أدوات العمل الخاصة بالنقد الأدنى. 


الدراسات السابقة: 


لم تدرس قضية البحث عن النص الأصلي في المكتبة الغربية إلا في 
عدد قليل جدًا من الكتب والمقالات الحديثة التى سنعرض لما في ثنايا 
هذه الدراسة» وهي من تأليف عدد محدود من النقاد. وهم: 
- (إلدون إب)”"» في عدد من مقالاته» وهي أبحاث مبثوثة 
في كتب مشتركة مع مؤلفين آخرين؛ ومجموعة في كتاب 
فرد يعنوان: (أمنطعدة1 غترع «بعادة1 مولط 0:1 ووبؤاءعمىع8] 
1962-4 ,انرهددتا معاء 00/1 ««هذه 011 )” وتقوم على 
بيان سذاجة التصور القديم لمصطلح «نص أصلل »4 وتعقيد 
التاريخ المبكر للنص» وقصور الشواهد. 
- (دافيد باركر)؟» وذلك في كتابه (6:/) ره غ1 و««اضط 1/6 
كأعتده6)”» وقد تتبع فيه بعض النصوص من الأناجيل» 


)١(‏ إلدون إب (ومظ «8100): أمريكي. عمل رئيسًا الجمعية الأدب الكتابي4: وعميدًا لجامعة 
(#بصععع3 متعادعالا عمد0)» أبرز النقاد الأمريكيين. ينزع إلى التجديد والتأصيل في 
أبحاثه. من مؤلفاته: (عاندمماء :مهالا غصماطا 182 بمأمل) و (اععنومامء18 116 
قنع ار عن متمرة أ وا سطع بهن عممعء 8 مدعا ونا كرو :10002 ). 

.2005 ,للتوظ بمعلاعنآ (2) 

(؟) دافيد باركر (7!185ة2 08:14): بريطاي. أستاذ اللاهوت في جامعة برمنجهام وعضو 

الأكاديمية البريطائية. من مؤلفاته: (إماتءعبجبمالط ممناعام/) بدظ سل مم8 ده 
أمج1 عاط 4::م) و (جوو2-ججود ورعجرو وعاء هلاه بزومامه(1 ,قادن1 ,خاصات وبوعاق). 

جوو ,كوعر© 'واأدرع تلصتا عمل رطمت لال ارملا بعلم انا رمعل ءطصسهن (4) 
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ليقيم من خلال «الاستقراء» صورة لحركة النص الأقدم 
وقدرتنا على الكشف عنه. 

- (ويليام بيترسون)"'»وذلك في جموع مقالاته. وأهمها 
(7عاع لات أمبطدة1 نه جمنعة1 سهلق مه ند1 غهطتاا 
#:عهء1 براءنهورننانا)”". حيث ناقش أقدم الاقتباسات 
الآبائية» وانتهى من دراسته للشواهد أنه ليس بإمكاننا أن 
نعود بأفضل نص ممكن إلى ما قبل سنة ١18م.‏ 

- (فيليب كومفورت)"'"» ضمن كتابه (6/] «م/ 00/656 17:6 
7111م 1و1 عاط 16 إن ]م12 أه:ضوخ0))) وقد حاول 
فيه أن ينتصر لدعوى إمكانية استعادة النص من خلال 
البرديات المحفوظة. 

وقد كنت تناولتٌ الموضوحع نفسه في كتابي (6/] 07 119غ الال 

حهاء 12 سعلة عجرو غعدعا أمعناواجه عثا "«مرادعن9 عا :000 /و نزولا 


)١(‏ ويليام بترسون (معوعاء اصهألل18) (1960-ت١١5):‏ أمريكي. مدير الدراسات 
الدينية في جامعة بن. أمّله إتقانه للغات كثيرة مرتبطة بالدراسات الكتابية أن يصدر عدداً 
كبيرًا من الدراسات في مجحالات عدة مرتبطة بالنصرانية في قرونها الأولى. من مؤلفاته: 
(وماعفاط مانت كعتبعءال1وأ3 ,ا(0ألهانةنتء دعل ,ا(مألوع 7 كال بام تمعوءاوأ0 ويم 41ج1 
واتأكسماوناع5 :). 

راااكأء! !071 أمناعتع1 اتعتممنون1 ولق .كلع ,اعطاماء«2 اعول لصة لصولق معقطعوظ م[ (2) 

:تت أنع لاه[ ,كفم طاعانا ره #«مأقدنه عاط ل بوماعااط س6 برابمظ وتجت ,كاد عومج 

.994 ,قاع [وتاطن8 وتعاعمعط 

(") فيليب كومفورت (0010101 «وذاقطط): أمر يكي. درّس اليونانية والعهد الجديد في عدد من 
الجامعات الأمريكية. أشرف مع غيره على تحرير ترجمة (دمناةلقصدآ وسابنا لذ ع1). 
من مؤلفاته (عاطا8 عملا إن ««أوة07 1/:6) و (بوبعددملاء !0 عاطاظ ملع لجز ). 

.1992 رعقندن1] علمه8 رعاد8 :811 ركلتممظ لصهرت (4) 


ف 


نات أععاجماكاعط ته أعبطهعا 0# غزولا عن جه 07) ع 0ه +1607 
2 ولكن في سياق المقارنة بين حفظ العهد الجديد وحفظ نص 
القرآن الكريم. 

كما تعرّض عدد آخر من الكتّاب هذا ا موضوع في مقالات متفرقة 
أو فصول من كتبهم» ك(دانيال والس)20© و(مايكل هو )700 
و(طومى وسّرمان)9”©» لكتها أقل أثرًا من الدراسات السابقة. 

أما المكتبة العربية» فلا أعرف فيها بحثًا مطبوعًا في هذا الشأن» 
خاصة أن النقاش فيها لا يزال يدور حول إثبات التحريف من عدمه 


2 


لتشبّث رؤوس النصارى ,العرب - ومن ورائهم عوامهم - بالزعم أن 


غقط بزلله8 هد عاكاترمه0 ترط لعام برهن معع8 5ع1] مع سمدع1 معلل لمصنوء0 عط" (د) 
0/701 ,ععهلاوةا .8 1و1 ممه علعه8 ما لأعصذنا مذ ",لعرع معع] عط 'صهت )ز 
رأمتطة|ت) لأمعناط!8 علطا عدععتنا وا أقعنال) كع سقابن ماناو واتادمصط بساعول 
20 ,501أع!! كمدذهط]' :ع التتطوول1 
)١(‏ مايكل هولمز (1501065 ا30103): أمريكي. رئيس قسم الدراسات الدينية في جامعة 
بائل. عضو «مؤسسة الأدب الكتابي» وعدد من الجمعيات العلمية الأخرى. له عناية خاصة 
بالنقد الأدنى والآباء الرسل. من مؤلفاته: (:07/لفاء2 ,5181 :انه :ع1 سولق لم07 ع:/1) 
و (كنرهألهاكجه17 «أعفاو: ونه كاعدت1 بأعهج«ن) بورع نه عتأماومم 11:6). 
ع لقاع" بجا ]1 1ه 6021 لمصم نت تله عط نمع1 تمتاتصا' م 'أعع؟ امستع نم0" سدممظ“ (ج) 
موا عط إن غ1 7276 صذ "رصمتدكنكءوا تفنو مصتعا مم0 صذ ترواعلءغلت أمتحعع؟ 
رؤثه0أ)01085) كدااها5 عالا +0 دبرمدكطا بتأعمودع!! بصهدمم م0 جنأ 7116716ه]165 
م تع لعا :46 81-1510 بوعحصاه!] لاا أعقطء 141 قصة مقصصطظ ,لآ ختدظ .لع .60 0د 
.637-688 .ممم ,2013 ,للتفظ تتامؤوم8 
(4) طومي وسّرمان (1/355673373! 0ز10131::1): سويدي. محاضر في العهد الجديد في جامعة 
(دامادوة1] هكاذتومامع1' مندحاء:ن). من مؤلقاته (4ديه +1 عا[ :عدبا له عانمامط 11:6 
222201211 
"رامدع؟ لمساوء0' عط وستلصمامعلمنا هط مسدتع تكن لمبعع]" )ه مولعم تاصحصس]آ عط" (5) 
أمءتاسمط ععلا ون فايماكع0 :نا ند وتالوء!! عنفاه مومه :آ] بسع اولة لصة غامدلا ص 
1655011 ذا لهة ععلء186 .ط!-.ا .كل ,5و 1اغاء3 وان )-اصاط باعلا «ما عاعموه 0 
.80 .م ,2011 عكأععطع51 خطه34 تمععضصأطنا1' .دجع 371 نالالا 


إزذا 


النص الأصل الموجود في الترحمات العربية - وخاصة: الفاندايك - 
حفوظ بجميع كلماته» دون زيادة أو نقصان أو تبديل". 


)١(‏ يذهب القمّص (عبد المسيح بسيط) - وهو من أهم الدفاعيين العرب؛ وأغزرهم كتابة في 
عصمة الأسفار المقدسة - إلى أعظم من ذلك بادعائه أنه «لم يقل أحد قط من المسيحيين» 
سواء من المستقيمين في العقيدة أو الحراطقة بتحريف الكتاب المقدس عبر تاريخ الكتاب 
المقدس والمسيحية» (كتاب: الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه» نسخة 
إلكترونية)!! 

0 


تمهيد 

تعد صناعة الترجمات الحديثة للعهد الجديد من الأمور التي لا 
يكاد يَعرف أمرها في الغرب - ولو إجالا - إِلّا من لهم تخصص 
معرني في العلوم الكتابية؛ إذ إن ترجمات العهد الجديد التي تباع في 
الأسواق ليست 0 - نقلا مسطريًا من نُسخ 
تسبقها تعود إلى سخ أسبقّ» وصولًا إلى النص الأصلي للمؤلفين» 
ولا هي نقل كتابيٌ لتراث شفويٌ مستقرٌء وإنما يلجأ العلماء إلى ثلاثة 
شواهد ينطلقون منها لتركيب نص يونان للعهد الجديدم ثم تجتمع 
لجان أخرى لنقل هذا النص إلى اللغات الأخرى التي ب يقرأ بها الناس 
اليوم» ملتزمين حرف النصٌّ اليوناني» أو تحدثين ة فيها - التصوص - 
بعض التغييرات الطفيفة باخختيار قراءات ل ترد في متن النص اليوناني 
وإن كانت هذه القراءات موجودة في ال مامش النقدي» حيث تذكر 
أهم القراءات المتخالفة في المواضع المهمة التي لم تتفق فيها الشواهد. 
ويمكئنا بذلك ترتيب مراحل إعداد عامة الترحمات الحديثة 

للعهد الجديد على النحو الآتي: 
ِِ ال 
النصّ اليونان الأصلي صلى أو يقترب منه. ولا بد أن تكون هذه 
اللجنة متجانسة المذهب النقديّ. : 


2 تجمع هذه اللجنة قراءات العهد الحديد كا هى ف 
المخطوطات اليونانية للعهد الجديد - خاصة القديمة منها 
- إضافة إلى الترحمات القديمة» واقتباسات آباء الكنيسة. 


)١(‏ كان آحاد العلماء في القرون الماضية هم من يقومون بإعداد نسخ يونانية نقدية. 
30> 


ثقارن اللجنة عند كل موضع بين القراءات المتاحة» ثم تختار 
أصوبها أو أفضلها لتضعها في متن النص»ء وتضع القراءات 
المتخالفة المهمة في الهامش مع أدلتها من الشواهدء وربا 
00 
- عندما تنتهي اللجنة من إعداد نسختها تقوم بنشر هذه النسخة 
في الأسواق» وربها تضع منهجها في بداية النسخة» وقد تصدر 
مؤلقًا مستقلاء أو مجموعة مقالات لبيان هذا المنهج. 
- إذا أرادت دار نشر أو جماعة نصرانية أو أية مؤسسة إصدار 
ترجمة حديثة للعهد الجديد فإنها تختار لإعداد نسختها 
علماء”' من تخصصات متصلة بعلوم العهد الجديد» وأهمها: 
النقد النصي» واللغات الكتابية وعلى رأسها اليونانية. 
- تجتمع هذه اللجنة وتتبتى نضًا يونايًا معدا سلفاء ثم 
تترجمه مع تبني بعض الاختيارات القليلة التي تخالف 
النص المتبنى- إن أرادت ذلك -. وتتوافق على تصوّر أوَلي 
للترجمة: فقد تأتي حرفيّةٌ جدًا أو مُعلْبةَ المعنى على اللّفظ» أو 
محافظة على الألفاظ والتراكيب التقليدية التي اشتهرت في 
نسخة الملك جيمس.ء أو متحرّرة من ذلك لصالح لغة أكثر 
عصرية ملتزمة بقواعد اللغة الخاضعة لدعوات عدم التمييز 
بين الذكور والإناث؛ وذلك بترجمة كثير من الألفاظ الذالة 
على المذكّر إلى ألفاظ دالة على الجنسين. 
)١(‏ قد يقوم آحاد العلماء بإعداد ترجماتهم الخاصة؛ لكنّ هذا النوع من الترجمات ما عاد رائبًًا 


في العقود الأخيرة. 
5؟ 


- عند الانتهاء من الترجمة تُطبع نسح منها بعد أن تنح اس 
0 
جديدًا تمَيّر به عن بقية الترجمات. 
تدل المراحل السابقة» مع ما يبذل فيها من جهد ضخم.ء أن أمر 
إعداد الترحمات يؤخذ مأخذ الجد عند القائمين عليهاء ولكن هل 
تضمن هذه الجدية للقارئ أن يملك بين يديه النص الأصلىي للعهد 
الجديد, وإِنْ بلغة معاصرة؟ 


الجواب عن السؤال السابق يحتاج إلى البحث في دقة كل من 
النصين: اليوناني وترحجمته. 

لا يمثل الحديث عن ترجمات النصٌ اليوناني قضية مشكلة؛ 
فالقصور في الترجمة - وإن كان قائ) -. إلا أن نتائجه محدودة”". 
خاصة إذا كان النص اليوناني متاحًا للاطلاع لمن يحسئون قراءة 
اليونانية. الإشكال الحقيقي الذي يستحق النظر عند مناقشة القيمة 
التاريخية؛ وبالتالي الدينية» لنص العهد الجديد - كما هو معروف في 
القرن الواحد والعشرين - يتمثل أساسًا في مدى مطابقة النصوص 
اليونانية التي ينشئها النقاد واللجان العلمية للنصوص التي خَطنّها 
أنامل المؤلفين في القرن الأول» وهو ما ستتناوله بالنظر في هذه 
الدراسة. 

يقوم بحثنا على نفي دعوى التقليديّين والدفاعيّين المتمثلة في 
إمكان الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد ضمن أدواتنا 
ومعارفنا الحالية» وتقرير أن عيوب الشواهد المادية والمناهج النقدية 


#أكأأوات :نا صماط 4انه ومنعءم :ا«ماعاكده1 + #/أبد1 ,صطتاطء8 ممكول عع5 () 
]0 كوعء! بواأومع تالصلا :.1/10 بمتهطمها غدعءمادة1 سولق عي كزن كملنعاعصمطة 


ه110 لقثم 


ين 


سبب للقطع بأنه لا سبيل للوصول إلى النص الأصلي» كما أن أهم 
عائق دون الوصول إلى نصّ المؤلفين يتمثل في غياب سند أو خبر 
متصل بين الشواهد المحفوظة والنص الأصليء أي: «الفترة المعتمة». 
للوصول إلى تحرير علمي يتناول هذه المسألة بالعرض والنقده 
نحتاج إلى مراعاة جملة الأمور الآتية: 
- لا بدٌ من عرض شواهد نص العهد الجديد التي يعتمد 
عليها النقاد لبناء نصوصهم اليونانية» أي المخطوطات 
اليونانية والترجمات القديمة والاقتباسات الآبائية» وبيان 
قدرتها على الوصول بنا إلى النص الأصلي. 
- وزن قيمة هذه الشواهد بالقسط.» ضمن قواعد النقد 
الأدنى. 
- بيان الإشكالات التي يواجهها من يمارسون عمليًا صناعة 
إنشاء النصوص النقدية» بها في ذلك إشكاليات المناهج. 
- عرض دعاوى التقليديين المنحازين للمناهج القديمة 
والدفاعيين» مقتصرين على مقولات الكبار منهم من 
المؤهلين من ناحية اتتخصص المعرفي. 
- النظر في مدى تطابق رؤية القائم على البحث الذي بين 
يديك مع ما انتهى إليه أعلام النقد الأدنى في الغرب» 
تنظيريًا وعمليّاء فإِنَ من شأن ذلك أن يدفع عن هذا البحث 
دعوى التحيّز ويؤكد التزامه بالموضوعية. 
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وسيبدأ حديثنا في السبر العلمي للشواهد بتناول حقيقة 
المخطوطات اليونانية للعهد الجديد» وقدرتها على العبور بنا إلى النصّ 
الأصلي للمؤلفين. 
114691014 وما" 


«وعءنك امن لأمأنا قاهة اوأنا لأمدماملا مم7 جمعم ع7 ومتز8 1 
سان 
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نص متى 17/ 1١-1‏ اليوناني المركب, وفي الأسفل أهم القراءات المتخالفة 
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الباب الأول 


المخطوطات اليونانية وإشكلاتها 


نمهيد 

وجد الدفاعيُون النصارى أنفسهم أمام محنة غياب الإسناد 
وفقدان التراث الشفوي للعهد الجديد. فانكبوا لذلك على الوثائق 
المادية التي تنقل نص العهد الجديد» مقيمين خطابهم على دعوى 
استناد العمل النقدي إلى أدلة مادية صلبة بعيدة عن التخمين والشك. 

وقد أَنْمَعَتْ كتب الدفاعيين النصارى ابتداءً على الاستناد إلى 
العدد الكبير للمخطوطات اليونانية لإثيات إمكانية إعادة بناء النص 
الأصلي للعهد الجديد. وانشغلوا لذلك ببيان آخر إحصائيات النسخ 
المحفوظة» وأنواعها طبقًا للخط المعتمد ونوع الورق". 

يعتمد هذا الخطاب الدعوي على أمرين؛ أوحما ضخامة الأرقام» 
وثانيهما القرب الزمنيّ النسبي للمخطوطات من الأصل؛ بما يلقي في 
روع القارئ أو السامع أنه أمام مسألة محسومة ويقين علميٌّ ثابت لا 
تزحزحه الظئون المستندة إلى الشك المجرّد من احسجة. 

إن الناقد الموضوعي- في المقابل - لا يشكك في ظواهر حجم 
الأرقام ولا تنوّع الشواهد؛ إذ هي حقائق قائمة أثبتتها الإحصائيات 
التي أشرف عليها أكاديميون» ورعتها مؤسسات علمية وبحثية 
موثوق في نزاهتهاء وإنّ) هويشكك في قدرتها على أن تقودنا إلى النص 
الأصللى. وقبل ذلك هو يطعن في خطاب الدفاعيين عند عرضهم 
هذه الأرقامء بالتدليس؛ إذ يُلقون في روع القارئ أو السامع أمورًا 
لإأددءاعم10؟ صععغط امع غسمعصممنوع1 بوعلم عط 5ق" ععهالفة1ا اعتمدط عء5 () 
تعأطاظ عثنا إن عمتجع ع2 :! ,.ولع رقع ل!للالا سآ بطع1 ,سقناده0 ,83 معععاك وز "7لعامسممء 


:2" ,عالأسامة1! , عمفماصعع زه نوا« مطاينه عت عؤل عأاعوماومه عتنعدع صمت 4 
151 .م ,2013 ,روناه© وصتطعناطب8 مداه ع ممملومر8 


رذن 


موهمة لا تطابق عند التفصيل حقيقة الوثائق المخطوطاتية المعتمدة 
عند النقاد لإنشاء نصوصهم النقدية. 

سنتناول في الحديث التالي حقيقة واقع المخطوطات اليونانية» من 
خلال التمحيص النقدي الذي يسعى إلى عرض وزنها الحقيقي في 
سياق العمل النقدي لعلماء النقد الأدنى» ليتحقق لنا اكتشاف نجاعة 
هذه الأرقام والأسماء في استعادة النص الأصلي» مقيمين عرضنا على 
أحدث الدراسات التي قام بها كبار النقاده خاصة ما صدر منها في 
العقدين الأخيرين. 

ستقوم دراستنا للمخطوطات اليونانية على فحصها كما وكيقا؛ إذ 
يحتج التقليديون والدفاعيون يعينيثها الكمية والتوعية ليان تجاعتهها 
في العودة بنا إلى النص الذي خطته أنامل المؤلفين للأسفار المقدسة. 
كما سنتناول بالفحص والنقد أهم النظريات التي زعمت القدرة على 
استعادة النص الأصلي من خلال منهجية مستقرة قائمة مادتها على 
هذه المخطوطات. وغايتنا من ذلك بيان قصور الوسائل والمناهج عن 
إدراك حال النص في مرحلة نشأته الأولى. 
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الفصل الأول: قيمة المخطوطات اليونانية نقديًا 
المبحث الأول: تقويم المخطوطات عدديًا 


المبحث الثاني: تقويم المخطوطات زمنيًا 


الفصل الثاني: محاولات نقدية للوصول إلى النص الأصلي 
عن طريق المخطوطات اليونانية 
المبحث الأول: نظرية فيليب كومفورت وتقويمها 


المبحث الثاني: نظرية الزوجين ألاند وتقويمها 


م 


الفصل الأول: قيمة المخطوطات نقديا 


لا جدال بين النقاد حول مجمل الأرقام التي تنقل عدد 
المخطوطات, ولا حول مجمل تأريخات المخطوطات» فليست ظواهر 
الأرقام والتأريخات هي محل التنازع حول المخطوطات وقدرتها على 
نقلنا إلى النص الأول. وإِنَّا ميدان السّجال بين الدفاعيين وتخالفيهم 
هو في حقيقة حجم المخطوطاتء وما توحيه الأرقام من ضخامة 
المحفوظات, وأثر الواقع الزمني لها لتحقيق ال دف من جمعها. 
المبحث الأول: تقويم المخطوطات عدديًا: 


حمّز الدفاعيينَ علمُهم بجهل غير المتخصصين تفاصيل الأرقام 
التي تنقل حجم المخطوطات اليونانية أن يقوموا بحصر خطابهم 
الدعوي ضمن إطار ضيق من البيان المقتصر على الحديث على 
الأعداد الألفية لهذه المخطوطات دون الخوض في الفارق بين «ظاهر 
الأعداد؛ و«طبيعة الأعداد». إذ إِنْ بينهما مسافات ذات دلالة عظيمة 
عند البحث التفصيلي والمارسة العملية. 1 
المطلب الأول: الاستدلال بعدد المخطوطات: 

يُظهرٌ الدفاعيُون التصارى - دائا - عند خديثهم عن أصالة 
نص العهد الجديد عظيمٌ الفخر بالعدد الكبير من المخطوطات 
اليونانية المتاحة» دون أن يتجاوزوا ظواهر الأرقام إلى مناقشة عيوب 
المخطوطات عندما يستخدمها العلماء لإعادة بناء النص الأصلي أو 
النص الأقدم. 


وذنا 


وقد مخز الاين الذزق حاولوا إثبات أصالة نص العهد 
الجديد - ىا هو معروض اليوم في النسخ النقدية - جهدهم الدفاعي 
على مسألتين» وهما: العدد الضخم للمخطوطات اليونانية المحفوظة» 
ومقارنة هذا العدد مع عدد المخطوطات المحفوظة للكتب الأخرى 
القديمة» مثل الإلياذة70, 


ويرى (دانيال والس)» كغيره من الدفاعيين النصارىء أنّ النقاد 
يملكون اليوم عددًا كبيرًا من المخطوطات با يؤهلهم إلى استعادة 
النص الأصلي» إذ توجد اليوم 01٠١‏ مخطوطة يونانية”» بها يوافق 
حجما ١‏ و " مليون صفحة". 

ولعلم (والس) بأن هذه الأرقام» على ضخامتهاء لا تنفع 
دون النظر في تأريخهاء أضاف قائلا: «أهمٌ من عدد المخطوطات» 
تاريخها»”». وعندما أراد أن يقارن مخطوطات العهد الحديد 
بمخطوطات المؤلفات القديمة الأخرى قال: إِنّنا نملك ١78‏ 
غطوطة في الثلاثماثة سنة الأولى بعد تأليف العهد الجديده جُلّها' 
جزئيّ غير كامل. وهي في مجموعها تغطي كامل نص العهد الجديد» 


)١(‏ الإلياذة: قصيدة ملحمية تعتبر من أهم القطع الأدبية اليونانية القديمة» تنسب إلى الشاعر 
اليوناني (هوميروس»)»؛ وتحكي قصة أحداث حرب طروادة (الهلزللا بلآة رمسسكة 
لندصة]] بجدوطائا -_---ج 1 0 0 00 
999 ,كوعدط بزاأومع الم نا). 
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.0 ,2010 
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لبن 


وإِنْنا إذا قارنا هذا العدد بمحفوظاتنا من مخطوطات الكتابات اللاتينية 
واليونانية» لا نجد شيئًا محفوظا من مخطوطات هذه الكتابات يعود إلى 
القرون الثلاثة الأولى بعد تأليفهاء وإذا نظرنا إلى خحطوطات كل كتاب 
على حدة» فربما لا تتجاوز في عددهاء دون حصرها بتاريخ» العشرينٌ 
مخحطوطة”', مع بعض الاستثناءات النادرة» مثل (الإلياذة) التي يبلغ 
عدد مخطوطاتها ٠٠١١‏ مخطوطة”©. 

ِنَ التدليس الذي مارسه (والس) وغيره» هو عدم التصريح 
بالتقسيم التاريخي الدقيق لهذه المخطوطات» وحجم المخطوطات 
المبكرة منهاء ويذلك أُوْهَمْ من يقرأ له أن المخطوطات المحفوظة 
تحفظ النص القديم بكثافة. 

قدّم (إِلْدو ن إبْ) للمكتبة العلمية أفضل دراسة -إلى اليوم- في 
حصر عدد المخطوطات وحجمها وتقسياتها الزمانية» وقد اعتمد فيها 
على القائمة الرسمية التي قامت مها مؤسسة (-5ع)ناء]! عنا؟ 5غنا/)قم1 
إطناحكء1055]:ع1' عط 11 جع ة))” في مانشستر (سنة 7 وقل 
عَنْوَنَ لدراسته بسؤال: «هل حمًا تعد المخطوطات المبكرة للعهد 
الجديد غزيرة؟6 وتوسّع فيها في النظر والسبر والتقسيم؛ فجاءت 
. جداوله وافية بالغرض من المقال» واستطاع أن يوقّر للباحثين أرقامًا 
دقيقة ونسبًا مئوية فصيحة قادرة على أن تصوّر حال المخطوطات 
اليونانية للعهد الجديد بكلّ دقة. ولذلك سننطلق من المادة المجرّدة 


29 .م ,قأط1 () 

.ص ,.لأط1 (2) 

(*) مؤسسة البحث النصي للعهد الجديد: مؤسسة علمية تعمل ضمن جامعة موئستر بألمانياء 
أسسها (كورت ألاند) سنة 1464م وتعمل ضمن دراسات النقد النصي للعهد الجديد. 

المو قع الإلكتروني الرسمي: استطعصع_ءع لص 1/]غصت/علجعأكمع ننم تسسا هديع / /نصغط. 
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التي قدمها لنا لنقد دعاوى (والس) ومن سار مساره في الدفاع 
عن حفظ النص الأصلي بالاعتاد على ثراء المخطوطات اليونانية 
المحفوظة اليوم. 

المطلب الثاني: عدد المخطوطات المحفوظة: 

ا 0 العدد عند 


الوزن الواعي له ولذلك لا تستغني الدراسة الجادة عن الانطلاق 
من بيان عدد المخطوطات طبق أنواعهاء لعلمنا أنْ المخطوطات 
اليونانية ليست سواءً في قيمتها. 


وفي الجدول التاللي عرض أوَبي للمخطوطات اليونانية» مع بيان 
أنواعهاء ونسبة كل نوع من المجموع الكلي. 
جدول )١(‏ 
عدد المخطوطات بأنواعها ونسبة كل منها إلى مجموع المخطوطات 


(حتى ٠١5‏ لنت 


--2 
ابره 0 


البرذيات 1 0 0 
ل كد 


د "#اصملصيام برانص]' مامت كناتئه]!! اداع سماعع؟' نولم برأعدء ععف” .ممظ .ل ه810 () 

رواجم من بوتسبة سوم تنه بروماداعج ل بمعمفلن0 5معععء11 4تنه 604 5اءمر15 

:1 علش مه مم اسلا انا بدجيمة كزن «وندن1] و وتردككظ بانامااعا/©) 0انه «اكتمفنال 

,2007 ودع بوالوطعالدن] عوابردةا بعدع]' ,مع هللا رطهغء وعمه0 .قا لذيتة2آ .له ,أ0و59 
2-7 


00 


ذات احرف 5 
1١11- 0‏ رأغف 1 
الصغير 
القراءات 
1 - 0+(2ه٠)‏ 


من المعلوم الثابت أنْ العمل النقدي 0 
الأقدم قائم على قاعدتين: 
- الاقتصار على البرديات والمخطوطات ذات الحرف 
الكبير (فيما يتعلق بالوثائق اليونانية) للوصول إلى القراءة 
الأصلية/ أو المفضلة» وإهمال المخطوطات ذات الحرف 
الصغير لتأخرها زمنّاء وبالتالي فسادها نضًّا". 
- إجمالاء يقدم جمهور النقاد البَرديّات على المخطوطات ذات 
احرف الكبير. 
إن إدراكنا للحقيقتين السابقتين يقودنا إلى نتيجة أولية مفاجثة 
ومفسدة للدلالات الإيجابية لأرقام المخطوطات التي يوردها 
. الدفاعيون النصارىء» وهي أنه: 
من بين المخطوطات اليونانية المتاحة» ؟ ,/17/ منها فقط 
هي أصل مادة العمل النقدي إجمالاء مع ما في هذه الوثائق 


)*( 

)١(‏ الاستئناء الوحيد الذي يذكر في هذا المقام هو مخطوطة (1739 عاداهدداه3841) التي تعود إلى 

القرن العاشرء غير أن نضّها يوافق نص البردية 47 والمخطوطة الفاتيكانية» وهو ما يدل 

على أن ناسخها قد اعتمد على غطوطة قديمة (من5 ,لما وازة نمه عكلما مممدك! 

تسكع نطولا لتوبصةآ] بوبه ركامات بدالا تدع ««بماعت1 سوة ك[ه عودمافهااه © 
ا ا ا 


١ 


من إشكالات تتشظى عند التصنيف النوعي والمارسة 
التطبيقية. 


- المخطوطات المستعملة حقيقة في العمل النقدي» هي جزء 
صغير جدًا من مجموع ع1 السابق» إذ لا يترجع النقاد 
عمليًا إلا إلى بضع عشرات من البرديات» وعدد أقل من 
ذلك من المخطوطات ذات الحرف الكبير» وهو ما يبدو 
بجلاء من تكرر نفس أساء المخطوطات في الهوامش 
النقدية عند الترجيح بين القراءات. 

المطلب الثالث: عدد المخطوطات الكاملة: 


يكشف السبر الدقيق أنه من بين مجموع المخطوطات (595 5 
مخطوطة)» لا يوجد غير 07 مخطوطة تضم كامل الأسفار السبعة 
والعشرين للعهد الجديد, أي ما يقارب /١‏ منها"» علما أنه لا 
توجد قرائن جادة تثبت أن البرديات المحفوظة» وهي الأهم قيمة 
كانت تضم الأسفار القانونية اليوم. وأسباب شكنا في اكتمال 
تلك البرديات عديدة» من أهمها أن قانون أسفار العهد الجديد”» 
م يستقرٌ إلا بعد أن نُسخ النصف من البرديات المحفوظة؛ كا أن 
الجدال حول هذا القانون قد استمرٌ لقرون في مناطق مختلفة من 


العالم النصراني”. 


نمو بم ",7 افلصباطة باحص مأمتعععنتضيع 1/1 غدع دسهامع! لمعل برانجوعء عحف” .ترم .ل (1) 
(؟) قانون (030082): قائمة مجموعة الكتابات المقبولة باعتيارها ملزمة للمؤمتين بها (.5 .3/1 
اع 100 يإعء07) +ارع تررم ات 1 مج[ كإن درل )5 ١/1‏ مل بوبعارمناء821 أعلء20 رودو الاء 0 
7 ,17 ,2001 رؤوع22 توا لوه[ رع ص1 غ1[ رعبنه: ©). : 
.مو .م ",7لتقلصتاطة بإأيصا كأمتعكتتصهاة اصع حسهنوع]! بمرعلة براعدء عمف" ,دردرظ .ل(3) 


ب 


أما المخطوطات ذات الخط الكبير» فإنه لا توجد من بينها 
مخطوطات تضم كامل الأسفار القانونية غير المخطوطة السينائية 
(القرن الرابع)» والمخطوطة السكندرية (القرن الخامس)”"» وإن 
كانت السينائية تضم أيضاً سفرين غير قانونيين» وهما رسالة برناباء 
ورسالة الراعي هرماسء أما المخطوطة السكندرية فتضم رسالتّي 
كليمنت الأبوكريفيتين. والنتيجة هي أننا لا نملك مخطوطة واحدة 
ها قيمة (أي: بردية أو متخطوطة من ذوات الحرف الكبير) تضم قصرًا 
وحصرًا الأسفار القانونية. 
المطلب الرابع: حجم نصوص المخطوطات: 

القوائم المعروضة لمخطوطات العهد الجديد -خاصة المبكرة 
منها- في كتابات الدفاعيين النصارى. مخادعة من وجهين: 

0.١‏ توهم هذه القوائم أن هذه المخطوطات تضم جميع النص 
الذي كتبه الناسخ عليهاء في حين أنّه على الحقيقة يندر أن توجد هذه 
المخطوطات المكتملة. 

2.7 توهم القوائم التي تعرض أسماء الكتب المحفوظة في هذه 
المخطوطات أن هذه الكتب مكتملة؛ في جين أنه لا توجد منها في 
الكثير من الأحيان سوى أسطر أو ورقات قليلة. 


قلط[ () 
و 


جدول )١(‏ 
كل البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير» وكتب العهد الجديد التي 
. (ولو جزئياً)0» 


لمخطوطات 
المجموعة المتداولة 5 3 ١‏ 
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2و .م .لاطا (1) 
(8) عدَّ (إلدون إب) المخطوطة الإفرايمية ضمن هذه المجموعة رغم أنه ينقصها 75/ من نص 
الأناجيل» كبا تفتقد المخطوطة الرسالة الثانية إلى تسالونيكي والرسالة الثانية ليوحنا! 


يظهر الجدول السابق أنْ البرديات والمخطوطات ذات الحرف 
الكبير ضعيفة الشهادة لمجموع نص العهد الجديد» وأن نص العهد 
الجديد الذي تحتفظ به المخطوطات مفرّق فيهاء إذ لا نجد من بين 
مئات المخطوطات البردية وذات الخط الكبير غير مخطوطتين اثنتين 
تنقلان كامل نص العهد الجديد. 
ا مطلب الخامس: عدد الكتب التي تحتفظ بها المخطوطات المبكرة: 
لاايشك كل من لم يدرس النقد الأدنى عن كثب أن القول: إنّنا 
اليوم نملك عددًا يربو عن خمسة آلاف مخطوطة يونانية يدل مطابقة 
أننا نملك ما يربو على حمسة آلاف مخطوطة كاملة أو شبه كاملة 
للعهد الجديد اليوناني. وعند الانتقال من «ظاهر الأرقام؟ إلى «طبيعة 
الأرقام؛ يكتشف الباحث أنْ «ظاهر الأرقام» موهم بغير الحقيقة إن 
يقترن بالتفضيل المج لطبيعته. 


جدول (1) 


البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير التى تحتفظ بأجزاء من 
كتابين فأكثر من كتب العهد الجديد» مرتبة على القرون”» 


التاربخ جم 
2 0 م4 اها اع بط لم0 40 7-١١‏ المخطوطات 
حوالي سد 
5 في كل قرن 
للق انك ١‏ 
06-0 
لالكيرا 0190-4 لفن 216 و 
الاا. 
1 5ه هذه لا 88 ٠.‏ 


.94-95 .زم ",7 لقلصتاطق ترابط!" مامت عتتسدل] أمعدم مم1 بعلل برأدظ ععة" .مرمظ .[() 
(8) النجمة تدل على أن هذه المخطوطة من نوع البردي. 
0 


مم 8461 
ككضء ل" ١4‏ 


2144-7 
4 لل 
لكاسلاكب اولاء- 
لش نل 
74# 
1ك 


ا- 11 0 
فووا امأو سوبلا لك نتف 0 


لم0 
85 


يقدّم الجدول السابق حقيقة مفاجئة لكل من يأخذ الأرقام التي 
يعرضها الدفاعيون النصارى كدلالة على كثافة الشهادة المخطوطيّة 
لأسفار العهد الجديد. إذ إن جميع مخطو طات العهد الجديد التي تعود 
إلى القرون الثانية الميلادية الأولى لا تضم إلا أجزاء من كتاب واحد 
بعينه من الكتب السبع والعشرين للعهد الجديد عدا تسع وخمسين 
مخطوطة: عل أن النقد الأدنى لا يكاد يتجاوز في احتجاحاته لصالح 
القراءات المفضلة مخطوطات القرن الخامس. 

وإذا قصرنا النظر على مخطوطات القرون الخمسة الأولى 
ا ل 
من كتب العهد الجديد. 


ثم إذا حصرنا النظر في البرديات» فسنلاحظ أَنَّ 44 بردية من بين 
مجموع البرديات المئة والخمس عشرة:؛ (أي 417/ منها) تضم أجزاء 
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من كتاب واحد بعينه من كتب العهد الجديد وأنّ ١0‏ بردية فقط 
(1/) تضم أجزاء من أكثر من كتاب. وأنْ ” برديات فقط من هذه 
الخمس عشرة بردية تضم أجزاء من أكثر من كتابين". 
ا مطلب السادس: عدد صفحات المخطوطات المبكرة: 

تكرّر حديث الدفاعيين عن ثراء المخطوطات البرديّة وذات 
الحرف الكبير» وما تمَدّله من خزون أثري مبكر يشهد لأصالة العهد 
الجديد, إلا أن الحقيقة الكبيرة التي يصرٌ هؤلاء على تجاهلهاء هي أن 
هذه المخطوطات ضعيفة الشهادة لنصٌ العهد الجديد لأنها شظويّة 
(لإتقاط» ممع 53) بصورة كبيرة» إذ إِنْ ١‏ منها لا تضم غير ورقة 
أو ورقتين» أي ما يعادل 7 من مجموع البرديات والمخطوطات 
ذات الحرف الكبير» وإذا أضفنا إليها 47 مخحطوطة تضم ما بين ثلاث 
إلى عشر ورقاتء بلغ مجموع هذه المخطوطات /1/ من مجموع 
البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير". 

جدول (5) 


حجم كل البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير حتى بداية القرن الرابع © 


العدد 


.95-6 ممم .لاط () 
جو .م ,.لأط] (2) 
.8و .م ,.لت15 (ج) 


يف 


| 8 
-086-01-848 
8-48-/ام-‎ 
١٠١١-46-4١ 


5 ادلاتك 
-وء1ك- 
11 
لاله 


/17-"11-117- 
70-4-م/ا- 


يكشف الجدول السابق أنْ: 

١١ -‏ لمخطوطة فقط أرّخخت ضمن قرن ونصف من تأليف 
أصوها. ثمان منها لم تحفظ من نضّها إلا قطعة صغيرة أو 
ورقة واحدة» وأخرى (البرديتان 54 و87) تضم حمس 

قطع في ثلاث أوراق.”2 
- 5لا/ من مخطوطات العهد الجديد المحفوظة التى تعود إلى 
77 م رنققط1 () 
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بداية القرن الرابع وما قبل لا تضم غير ورقة واحدة أو 
ورقتين» وفي ذلك تأكيدٌ على خديعة الأرقام وظواهرهاء 
وأنْ كثرة أسماء المخطوطات لا تواكبها كثافة في الشهادة 
المطلب السايع: الكتب المفقودة في المخطوطات اللبكرة: 
إن حطوطات القرون الأولى التي يزعم لها الوفرة تشهد للغياب 
التام لعدد من مقاطع العهد الجديد. وأهمّ من ذلك غياب الشهادة 
لكتب بأكملهاء إذ إِنّنا نفتقد في المخطوطات المبكرة حتى بداية القرن 
الرابع الرسالة الأولى والثانية إلى تيموثاوس. والرسالة الثانية والثالئة 
ليوحناء”" كما أَنْ أقدم الأناجيل وأهمها في الميزان التاريخي -إنجيل 
مرقس-. لا وجود لأيٌ أثر له في المخطوطات قبل منتصف القرن 
الثالث حيث كتبت البردية 0: التي لا تضم من النص غير أجزاء من 
4-4 و١0.1720-11‏ أما رسائل بولس المتوفى في العقد السادس من 
القرن الأول فأقدمها هى البردية 57 التى تردّد النقاد في نسبتها إلى 
النصف الأول من القرن الثالث أو نصفه الثاني!. 
104 .م ,.لأطة ()1) 
(؟) أجزاء من 0-71/5١غ؛‏ مغر احا ه/ اا ااهل تدم ام دواع 
لا ار ار تام ا 118١-1‏ 1111م هلل 
14-1 148-74 
ما "بلمدة8 كه اعده عط أه نورمؤؤ 1 أقتطعع!' عط لصد 5و6" ,ملمتمدة] .للا بردرها (3) 
ابم نكا 0 أدعء العم عطا له :واكك :تمده !1 تبه عراوة0 116 :ماع وده أدعناجمظ 11:6 
5ع اقطان .لع رووظ +رعومن) أعجرده2) بوالمء 8 ماع :) عا لزه «رماقنتطتم) :رم :11 -كاء مده 6 
.132-48 .مم ,2004 ,لقنم نام معام لتقل 181 :مهرما رسمكره11 
ملالا لأ 1936 ,20013لمآ رج انهم ,سروه" لععناط8 بؤاعء 8 -«رعنعع :0 11:6 ,نمبرصع! .6 ."1 (4) 


حسصط ,أنعظ كره دع اأعامط عا ]و عدعء000 كندتررمظ برسنارع- 110 4 ,كدعقصوة .لق .11 (5) 
13-15 .م2 ,1935 زمطاهق 
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المطلب الثامن: تقسيم المخطوطات مكانيًا: 

أشار (إلدون إب) إلى إشكاليات كبرى في قراءة النصٌ الأقدم 
من خلال المخطوطات المتاحة» وهي أننا نجهل عدد مخطوطات كل 
مقطع من مقاطع العهد الجديد التي كانت متاحة لكل جيل ولكل 
منطقة. إننا - كا يقول (إلدون إب) - على «مسافات ضوئية») عن 
مثل هذا التفصيل. ويضيف في لغة يائسة: «ربها تكون هذه الأمور 
بعيدة عن المتناول إلى الأبد لأسباب بدهية» منها افتقارنا حاليًا إلى دقة 
كافية لتأريخ المخطوطات؛ وخاصة غياب اليقين حول مكان الكثير 
منها»”". 

إن هذا القصور الذي ربا يبدو للوهلة الأولى ثانوي القيمة» هو 
أعظم خلل فيرادة المخطوطات المتاحة لأنه يمنعنا من رسم نخارطة 
علمية لتاريخ المخطوطات. وبالتالي يحرمنا من تشجير هذه المادة 
المبعثرة من الشواهدء بها يجعل كل محاولة لتنظيمها وفهم العلاقة بينها 
قائمة على جانب كبير من الحدس والظن. 
المبحث الثاني: تقويم المخطوطات زمنياً: 


وضع الكتّاب النصارى ثقل دفاعهم عن أصالة العهد الجديد 
من خلال المخطوطات اليونانية على عدد المخطوطات ووفرتها التي 
لا تنافسها فيها الكتب الأخرى. فأفاضوا في نقل الأعداد وبيان 
ضخامتهاء وربها ضخامة هذه المخطوطات مجموعة. غير أنْ قلَةٌ فقط 
من هؤلاء الكتاب اتجهت إلى إثارة مسألة الزمن الذي تعود إليه هذه 
المخطوطات. 


.82-3 .صم ,لتط] ()) 


وقد أبانت دراسة حقيقة المخطوطات من الناحية الزمنيّة أن 
معرفة تاريخ المخطوطات من أعظم أوجه الوهن فيها. 
المطلب الأول: التدليس في الاستدلال بزمن نسخ المخطوطات في 
خطاب الدفاعيين النصارى: 
اهتم الدفاعيون بسياق عرض الواقع الزمني للمخطوطات. لأنّ 
لقالب عرض المعلومات التاريخية قيمة كبرى في الخطاب الذعائي 
الكنسئ؛ إذ يتمكن به الداعية النصراني من إخفاء عيوب مادة 
استدلاله أمام العوامٌ وغير المتخصصين”". وقد سلك الدفاعيّون 
هنا مجموعة مسالك تكشف أزمة المزج بين العمل العلمي المجرّد 
والانتصار لدعاوى الكئيسة: 
التلاعب في تأريخ المخطوطات الأقدم: 
تأريخ المخطوطات - خاصة المبكرة منها - قضية علمية دقيقة 
جد ولا تزال إلى اليوم في حاجة إلى أدوات أكثر نجاعة. وتعدّ أهم 
وسيلة لتأريخ المخطوطات المبكرة للعهد الجديد مقارنتها بمخطوطات 

أخرى عَم تاريخ نسخها يقيئًا أو ترجيحًا أو حتى ظنا". 

)١(‏ لعل أبرز مثال على هذا النهج كتب الصحفي النصراني الدفاعي (ني ستروبل)» وخخاصة 
كتابه (]5ف0/17) #رءعه©) 27:6) (994١م)‏ الذي بيعت مئه ملايين النسخ في سنوات قليلة» 
وصاغه مؤلفه في قالب بحثي تشويقي» وآخر الأمثلة كتاب (ل بولسم ااعاس0 #كم0-هاه0 
كأء مده 6) عتأاكزه عتصفهان علا ماه وااععت:«[ مضاءعاء 2 7:06 1/0) ١117‏ كم وهوأيضًا 
قد بلغ مرتبة «أكثر إلكتب مبيعًا» (865:561]158) في أمريكاء لكاتب هو أيضًا يعيد تمامًا عن 
التخصص الأكاديمي؛ إذ هو يعمل في التحقيق الجنائي» وقد ألف كتابه بأسلوب التحقيق 
الأمني التشويقي. 

قارراك قناصهاة غصعسهاوع]" بوعل برايدظ' ,عدوتصهان) بوألالالا مضه تستى© علمتوكوط (2) 


مع رعرع تاردظ "رطاجدومعماوط لمعتعوامء1' كه عدون © هق :وعغوط عتعغط؟ لسة 
443-74 ,(عدمع) 88 دعمنيعنارعلما عم غومامء11 


0١ 


نظرًا لدقة المسألة من الناحية العلمية» لم يتخصص في تأريخ 
مخطوطات العهد الجديد المبكرة غير قلة من المؤهلين علميّاء وقد 
أسلم لهم بقيّة النقاد حسم هذه المسألة إلا أن تنتقضها دراساتٌ لاحقة 
لعلماء متخصّصين في علم المخطاطة*". 

وجد الدفاعيون النصارى في دقة هذه المسألة ثغرة لتغيير - 
الخارطة الزمئية للمخطوطات المبكرة للكنيسة. وقد حاول 
بعضهم أن يزعم وجود مخطوطات لأسفار من العهد الجديد تعود 
إلى القرن الأول الميلادي» ولكن آل أمرٌ هذه الدعاوى إلى السقوط 
الذريع. 

من الأمثلة التي تذكر في هذا السياق تأريخ (ك. ب. ثيد)" سنة - 
65 للبردية 55 في القرن الأول ميلاديّاء خالا لم قرّره علماء 
الخطاطة» ولما دل عليه البحث العلمي الموضوعي." وهي الدّعوى 
التي تلقفها بعض النصارى العرب في كتاباتهم الدعائية لإثبات 
أصالة نصّ العهد الجديد©». 


)١(‏ علم الخطاطة (نزنام|891608:8): علم بهتم بدراسة الوثائق القديمة: بقراءتها وفك رموزها وتأريخ 
نسشها (:17 .05 كنامصرزع5 رتامداكا قصة ,تمقتتللا/! ,تعنه جع لم8 جنا "لزطمرمهومء لوط" ماية 
2 ,موكوا رووع 87 واتسع ا دنا وأطحمداه©) عترملا بج[! بمندء مماعنودء عواطساهت) ). 

)١(‏ ك. ب. ثيد (عملعنط؟ بعاءط صعادرو0) (4-196015١٠1م):‏ ألماني. أستاذ تاريخ العهد 
الجديد في (علباطاءقطءه]؟ عطاءعداقه امعط عوأؤرصة«!اطقسسهاوة)5). من مؤلفاته: (مه2 
عناءت[ 1ع فأعه: عتأعناد علك انه مترعاعلط اتارعكتم] برع وه !-عبعء[) و (سععل 


انع لطط 26 ,عطيعان 6 2). 
تإعالدلا عاعمعه6) علا ع عبتععل جره اونا سعط بطنب1 أعررده0 .ستقطمم0 ,سماصهاة (3) 
.12-19 .2 ,1995 ,خآ معد نالصأ نفظ رعيره"] 


(4) انظر عنبد المسيح بسيط؛ الكتاب المقدّس يتحدّى نقّاده والقائلين بتحريفه. نسخة إلكترونية 


بيك 


وكان (ثيد) قد ادّعى قبل ذلك أن شذرة من مخطوطات البحر 
الميت (البردية 705) تضم نص إنجيل مرقس 5/ 207-07 رغم أن 
نصها قصيرٌ جدّاء ولا يمكن أن يدل على أنه من هذا الإنجيل؛ إذ 
لا تضم هذه الشذرة غير عبارة واحدة مكتملة (حرف الوصل «و» 
[1])) ومجموعة من الحروف. عشر مئها اختلف النقاد في تحديدها. 
وقد مقطع :هذه الدعوى نضا وكان تنقيك (والس) من أفضل 
الردود عليها!””2 

م يتابع (ثيد) في دعاويه أحد من التقاد المعتيرين أو المؤسسات 
المتخصّصة في حصر المخطوطات وتأريخهاء خاصة أنْ اسمه ارتبط 
بالشذوذات والدعاوى المثيرة للصحف, فمن شذوذاته الأخرى 
زَعْمُه في كتابه «البحث عن الصليب الحقيقي» (1 ١‏ ٠م)‏ أن القطعة 
الخشبية المساة (5أعنصم0 5نا1دة11) هي جزء من الصليب الذي علق 
عليه المسيح (!) رغم أن الإجماع حاصل على أنها تعود في أفضل 
الأحوال إلى القرون الوسطى؛ وقد أثبت الفحص الكربوني أنها تعود 
إلى فترة بين ١٠44م‏ و57١1م".‏ 


رماع لاعاكةت) ؟0 بعااع] :عزوم 277 أكعتايقء عل :وج" بععوالوةا! .8 اعتموط () 
أععءنومادءة7 «عامسنمادة!! صذ "7 عدرععسعقم اعموم0 عوعلاعوء عل علعتط؟ 
.(1994 عملم 5) 563 رأه رامل 

مذ "تاعبط كطبطل؟ عط ؤه وصلتهه 6ج ,تععة مامه لصة قلاء8 معمععصم؟ (2) 
685-99 :(3) ج44 ,2002 (8ممتهم أه نجاذدعع بطتدلا) «بمطبعء م10 


0, 


)١( صورة‎ 


البردية 705 


11 00038 
لال 
نا نانف 
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الإيحاء المجمل: قد يبلغ التزييف الكنسي مرتبة أعظم سوءًاء 


وذّلك بالإيجاء أنْ حتاك خطوظات مبكرة جذا قد اكتشفت دون أن 

يكشف المتحدث أو الكاتب شيئًا عن تفاصيل هذا الأمرء وذلك 

بأنا عرض الآمر جملة مرين #اصيل .ولآ آسام المقطرطاهه 

وأسوأ من ذلك ما فعله (دانيال والس) في مناظرته المشبهودة (لبارت 
02 


إيرمان)”" سنة 17١7م‏ عندما زعم أن مخطوطة مهمّة لإنجيل مرقس 
قد وجدت وسينشرها أحد النقاد. وهي تعود إلى القرن الأول. وقد 
أثار هذا الإعلان ضبّة كبرى بين النقاد» وتوالت الاتصالات على 
(والس) للكشف عن هذه المخطوطة أو الناقد الذي سينشرهاء إلا 
أنه اعتذر بزعمه أنه غير ترّل للحديث في هذا الشأن» ووعد أن هذا 
الناقد المجهول سينشر بحثه سنة "17 ١7م.‏ وقد مرّت أربع سنوات 
دون خبر عن هذه المخطوطة إلا إيحاءات مجملة» ويبدو أن ظهورها 
للعلن سيكشف تدليس (والس) لأنَّ الدلائل المتاحة اليوم لا تدلّ 
على أنها في يد عالم متخصص في الخطاطة» وإنما هي في يد داعية 
دفاعي شعبي» هو (جوش ماكدويل) المعروف بأسلوبه التسطيحي 
في التعامل مع المخطوطات حتى ضجٌ منه علماء النصارى أنفسهم 
لذلك7. 


مقارنة حجم المخطوطات المبكرة بمخطوطات الكتب الأخرى: 
اتخذ الفقر الشديد في مخطوطات الكتب القديمة الأخرى (لغياب 
الحاجة لحفظهاء أو لتتالي عملية النسخ عبر القرون)» حجة لبيان 
ضخامة محفوظاتنا اليوم من مخطوطات العهد الجديد التي تعود إلى 


)١(‏ بارت إيرمان (مقصعط8 خرد8) (1905م -): أمريكي. من أئمة علم النقد الأدنى في 
العالم. له عناية بالتاريخ المبكر للنصرائية. أستاذ الدراسات الديئية بجامعة كالفورنيا. من 
مؤ لقاته: (علادءل و01 امنا وعذاباة) و (انمأاكابة!) براصمظط :011 ديه ندع :«بماعع1 بولط 11:6 
1162067 ار بمو 11 . 

زفق انظر المقال التالي» وما تلام من تعليقات: 

(71171تناألاا كانت باأعمد ع1( بأومل بأمعاط زه أعددمت) بسع )5 :11 ,0065ل .0 ععترظا 

/13ا0ع.قع لان زععع عط يي إتعخط» .مم0 جز مسواط ألم برمة1 عمللا بماعماة 

-ك ائفد رود تسد هه - الع بده لع ص جاده زع لمهم ه-اء جومع -تجسة صععت مر 5ع دل إومانا 

١‏ -<7-012111011زأءع بتقط- 11د تزع ط- قطي 
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القرون الأربعة الأولى. وهي دعوى تتكرر كثيرًا في الخطابات الدعوية 
الكنسية؛ لغاية إحراج المخالفين بالقول: إنه إن استجزتم لأنفسكم 
التشكيك في حفظ نض العهد الجديد رغم وجود خطوطات مبكرة 
الف فلم لم تطرد عندكم هذه القاعدة في أمر نصوص أخرى لا 
تشككون في حفظها رغم ندرة مخطوطاتها المبكرة. 

وهي دعوى تمل مجموعة من الأمور» من أهمها أن قيمة النصّ 
الأصلي لكلمة تنسب إلى الله عز وجل» وينقاد لها بلايين البشر على 
مدى قرون,» أعظم من رواية أو مسرحية يونانية قديمة لا اعتبار 
بألفاظهاء كا أنْ تغيير بضع كلمات من نص العهد الجديد كفيل بأن 
غير فهم القارئ لكامل الرسالة» على خلاف الرواية أو المسرحية؛ ثم 
إن التشكيك حاصل حقيقة في سلامة كثير من النصوص القديمة» 
ومنها الإلياذة التي يكثر الدفاعيون ذكرها في هذا السياق". 
المطلب الثاني: حقيقة تاريخ المخطوطات 


إن النظر في الواقع الزمني لمخطوطات العهد الجديد - وفق ما 
يقوله (هولز) - دل عل ارقا لني تدكس كتاء همضل 
لأ حوالي 84 من تلك المخطوطات قد نُسخت في القرن الحادي 
عشر أو في وقت لاخق: بعد آلف :سنة من كتابة العهذ الجدديده أما 
ما يتَعلّقّ ب6١//‏ المتبقية» والتي كتبت قبل ذلك» فيتناقص عددها 
تدريجيًا كلما اقتربنا من الأصل. وبالنظر إلى عدد المخطوطات منذ 
نباية القرن الأول إلى بداية القرن الثالث» سنكتشف أننا لا نملك إلا 
عددًا قلي جدًا لكل سف رمن أسفار العهد الجديذ: يل إِنّ الفجوة بين 


لم1 أاعبماعة1 بولة كه بورماعالط :11 جا «رعامه:01 ,تعوماعلة ععنصظ ع5 (1) 
142-154 ,نزم ,1963 متهم لطع18 نكل أحره؟! لسمعدنا روعاء 0 
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زمن التأليف وأول مخطوطة محفوظة لبعض أسفار العهد الجديد قد 
تمتد لقرنين أو أكثر"". 
جدول (0) 


عدد المخطوطات حسب القرون (؟) 


> 


م_- 
ع 


وك 
م 


1 
١ 
3 


2 
5-5 
- 
هل 


اك يم اكه 
ا كم ام 
تل 
التتعلد 
يه اقمكم 
لقع اله اك 
لللصرلنا 
كاد ا بضهم 
اك كك 
ا م 


ما "تدعت لصمعع5 علا مأ عمدو سطعصهكا مه عع“ ,وعتسلامط خا اممطعنثة () 

انه ننه سراق و8 بدت دمماعع 1 سولق عجن كه دزالا طهناء)1 78 .لع ,امتوبزعاد .تا ارعطامظ] 
2.61 قله ,كدعو عععتار0! :5 لام مقع سستالا رعبوماما2 دن ععملاهلاا امتسعظط 

,ه80 .جم “ر#امملصباطة انحا كامتعكتت مقا أصع تمهادع]!' ببعلة براروع عحف” .ددع .ل صمل81 (2) 


بام 


77 (ني حدود ٠‏ ٠م)-11‏ (في حدود 
الثاني/ الثالث | ١٠5م)-‏ 51+74 (ني حدود ٠7م)-‏ 


ني حدود ١56م)-‏ لالإ- 1١8‏ 
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.ط ,.10ط1 (1) 


جدول 207 


النسبة إلى جموع 
المخطوطات المحفوظة 


(545ه6) 


المخطوطات إلى 


حدود سنة 5 1م 


0 


.م .101 (1) 


لمخطوطات إلى 


حدود ستة دم 
المخطوطات إلى 
حدود سلة ٠‏ “ام 
لمخطوطات إلى 


حدود سئة ١٠لام‏ 


خطوطات إلى 


5-0 بقة مجموعة من الحقائق التي تكشف القصور 
الكبير في المخطوطات المبكرة المتاحة» وعجزها الظاهر عن تقديم 
صورة للنص في قرونه الثلاثة الأولى» فضلًا عن أنْ : تقودنا إلى النص 
الأصلي» إذ تبدو محفوظاتنا من المخطوطات المبكرة ضعيفة جدّاء 
فكلما اة قتربنا من الأصل تضاءل العدد حتى تصبح الأعداد غاية في 
القلة أو النّدرة. 
وملخص الحديث هو أن الثروة الضخمة من المخطوطات 
اليونانية للعهد الجديد لم تتمخض عن شيء ذي بال بعد سبرها 
تاريما فقد اكتشفنا أن: 


من المخطوطات اليونانية تعود إلى ما بعد القرن 
التاسعء و45/ منها إلى ما بعد القرن الثامن". 

بالنسبة للقرون الخمسة الأولى» لم نحصل على أكثر من ”/ 
من مجموع المخطوطات المتاحة". 

عدد المخطوطات المحفوظة التي تعود إلى الفترة التي تبدأ من 
زمن تأليف النص إلى بداية القرن الثالث لم تنجاوز١ ١‏ مخطوطة 
أي ما يعادل 7 , /٠‏ من مجموع المخطوطات المحفوظة. 
التباين الواسع بين نسب المخطوطات المبكرة ونسب 
المخطوطات المتأخرة؛ ففي حين تبلغ نسبة مخطوطات 
القرن الثاني 70,7 على مجموع المخطوطات» وصلت 
نسبة مخطوطات القرن الحادي عشر 218,15 على مجموع 
المخطوطات. أي قريبًا من خمسها. وإذا قارنا بينهما حجراء 
فسنكتشف أن مخطوطات القرن الحادي عشر المحفوظة تعادل 
ججم) محفوظات القرن الثاني من المخطوطات 47 مرة. 


إِنَ أول نتيجة يرقى إليها الذهن بعد هذه النسب هي أنّ استظهار 
مجموع المخطوطات بالصورة الاستعراضية التي يصرٌ عليها (والس) 
وموافقوه لا يمكن أن يوصف إلا بالتدليس الذي يتعمّد إيهام 
النصارى بغير حقيقة واقع مخطوطات كتابهم. 


وإنَ من أعجب ما في حال (والس) أنه أكثر العلماء تكرارًا 


لضخامة عدد مخحطوطات العهد الجديدء» وتفوّقها الباهر على 


8 مم ,مأوتط1 () 
9 .م ,.10ط1 (2) 
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مخطوطات بقية النصوص القديمة» على أنه هو نفسه معدود ضمن 
أكثر العلماء معارضة للذين ينتصرون للقراءات الأصلية انطلاًا 
من عدد المخطوطات التي تحملهاء وله في ذلك دراسات قيّمة» 
ومناظرات مشهودة» بل إن النقاد في الغرب يعدّون (والس) من أهم 
النقاد المحققين في باب دراسة المذهب الأغلبي ونقضه. وهو ما يبدو 
مثلا في إسناد المقال الخاص بالنص الأغلبي إليه ليحرره في كتاب 
(ن/ء تعد نوبه م مجع :007 دز غدرع«ربهغدع1 سولل 6[ [0 غ16 17/6 
7:5 0] 058 ل0) علتاهغ]5 6:/] :01 وبره855) في نسخته الأولى الصادرة سنة 
م" وفي نسخته الثانية الصادرة سنة 17١5م"»‏ وهو كتاب 
بمقالاته المتنوعة يمثّل خلاصة رأي النقاد الأكاديميين في المواضيع 
المتعلقة بالنقد النصى» با يظهر التقدير الخاص الذي يلقاه (والس) 
من بقية الثقاد في نقض دعاوى الأغلبيين! 
المطلب الثالث: القيمة العلمية للمخطوطة الوحيدة التي تنسب إلى 

النصف الأول من القرن الثاني 

لايكاد يخلو كتاب في النقد الأدنى للعهد الجديد من الحديث عن 
البردية 205 والتي شاع تأريخها سنة 6م وهي بذلك المخطوطة 
الوحيدة التي تعود إلى النصف الأول من القرن الثاني. وقد بالغ 
الدفاعيون النصارى في استحضارها عند الحديث عن «حفظ النص 
الأصلي للعهد الجديد وأدلته المادية»؛ بها يوحي أنْ هذه المخطوطة 


عن كزه أدت1 77:6 ماعل آز ععبصظ لصة ععدصسله1]1 ١8/‏ اعمطعتاة يمسفعصطاظ ,2 عيو8 () 
,01115 أأه012) هن ةأها5 ءالا +0 5بزهدديا تتأ توعوع!! نوبم«ممانء !0011 جر ابرع ندرهاعنا1 دولل 
,297-320 .مم ,1995 ركصه تلطع .تالالا :141 ركلأمه1 لصدرن 


(5) (جوود-ناج .وم رقامة ,ألتظ نصوغوه8 زمعلزع.1) هو نفس المقال مع إعادة تحرير لألفاظه في 


عدد من المواضع. 
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تعود قطعًا إلى عقود قليلة تالية لكتابة النص الأصليء وأنها تحفظ نص 
العهد الجديد بأكمله؛ أو جله 
تثير هذه الدعوى إشكالات جادة تتعلق بتاريخ المخطوطة وحجمها: 
أ- إشكالات التأريخ: 


يقتبس الكثير من الكتاب من مراجع النقد الأدنى المدرسيّة تأريخها 
للبردية 07 في سنة 175 م بعدّها من المسلمات العلمية» دون مراعاة لتطور 
الدراسات وتخالف الآراء؛ واقعين في أسر الحركة البطيئة لدراسات علم 
الخطاطة. وقد استغل الدفاعيون النصارى هذا الواقع لتأسيس مقولات 
ونظريات تامة البناء» ولعل أهمها النزول بتاريخ تأليف الإنجيل الرابع 
إلى ما قبل نهاية القرن الأول”"؛ والحديث عن تفشى تداول أسفار العهد 
الجديد في عدد من البلاد المختلفة بعد عقود قليلة من تأليفها. 

ويجهل هؤلاء الكتّاب أو يتجاهلون ما لخصه (كولببر)”" من 
أنْ «هذا التاريخ المبكر قد رح مؤخرًا للنقاش» فقد أت بردية 
إجرتن ١‏ على أتها تعود إلى حوالي سنة ٠ ٠‏ ؟م» لا ٠6٠١م‏ كما اتح سابقا؛ 
وبالتالي”" فقد اقترح زمن متأخحر لبرديّة 57؛ حوالي 165م-:/110م00. 


.605 رع أنجته8 غامء5 .ا اعصة لأعطعئتاط تصدلة أعتدوددل8 رعمدملا نمممويدا! مععمم" () 
عع تحسم عا نابماكهه) ما عساوا0 بوتسمااعاصط كه بررماعة!! عو0« نجه 11:6 
,2 ,2006 ,قوع بواتورع اتنا عمل تلوط سه : رملا ببجولز 
(1) ألان كولبير (:#ممعمان© صدلة): أمريكي. عميد مدرسة ماكافي للدراسات اللاهوتية. 
عضو «امؤسسة دراسات العهد الجديد». من مؤلفائه: (إعمرده6) بإاعبدهظ عملا كإه بر««منه 4 ) 
و لام لزه ومعناما مه أءومده 6 11:6). 
(؟) يعتمد علماء البرديّات في تأر يخ برديات العهد الجديد أساسًا على شكل الكتابة» وذلك 
بمقارنة المخطوطة التي يبحثون عن زمن تأريخها بمخطوطات أخرى. 
06 "طالككء لصنا ننا.5 ,هلطاحسامن وعمءمعة إن نرمة ع ,ازمر معممءمايت صولاة (4) 
.2.108 ,1094 ,قوعم هلاتأمعة© طانام5 


نذا 


صورة (؟) 


مخطوطة إجرتن ؟ والبردية 5ه 


5 0 
كد مم ممرور و 2 
الزعتلم ع بوي > - عا 2 
“ليجب 1ع 0ع بذ زم بنقام 
؛ زور عدر 62 +0 
كّ 03 اتوي ع تمن تمع 


2 عع 8 


وأحال (كولببّر) في الامش إلى دراسات حديثة تناولت إعادة 
تأريخ هذه البردية وبردية اجون وهو أمر يؤكده ل مايكل 
وايت)20 بقوله :هذا التأريخ حل تساول جاد وفق فق أضول علم 


)١(‏ ومنها: 
باتع «جرماءنع 2 لننه بوتماعنل1 «اع[1 :ماع وده © «تمعاس[0 غتواعسصق بتعادءم؟] غتحصك1]1 
.205-07 ,1990 ,[018ة حتاع 1 ووعتاط توانصتذا" نمتنطماع 0ه انطط 
هن '(وو2 تاكاط) 2 ««مارعوطط 5ع غ77:61و170 علا16: 1205 ,تتسفمسطتدآ معتعزط 
غه عاعمتطوء5 صهلا ,1 بلع وإعسوطعا! عدبه17 «طل غ7 إععاعم! :2و9و1 كاءترده © 161 
تجاء كتاعرآ ,100 تمدع اتتهنمط «سدتمعنومامءط انماع عاص معع نامناطا8 .له 
.5 -2239 ,1922 ,21655 وا أوتاعالطال] 
(؟) ل. مايكل وايت (#]نط/11 3181 ..آ): أمريكي. مدير مؤسسة دراسة العصور القديمة 
وأصول النصرانية في جامعة تكساس. له عناية بدراسة تاريخ نشوء النصرانية. من مؤلفاته: 
1 


البرديات. لا بد أن تؤرّخ (هذه البرديّة) بين ١6‏ و١٠1م.0"‏ 


وتعدّ الدراسة التي قدمها (برنت ننجبري)”" أهم ما كتب في 
إعادة تأريخ هذه البردية» وقد خلص فيها إلى أن «الذي يظهر من 
هذا المسح؛ هو أمر لا يفاجئ علماء الخطاطة: علم الخطاطة ليس هو 
الوسيلة الأكثر جدوى لتأريخ النصوصء. خاصة تلك التي كتبت 
باليد (...) المشكلة الحقيقية هي الطريقة التي استعمل بها النقاد - 
وأساؤوا استعمال - الحبّة المخطوطاتيّة (...) ما قمت به هو لإظهار 
أن أي اعتبار جديّ لإمكانيّة تأريخ البرديّة 01 لا بد أن يشمل 
تواريخ في آخر القرن الثاني وأوّل القرن الثالث. وبالتالي فإنّ البردية 
7 لا يمكن أن تستعمل كحجة لإنهاء مجحادلات أخرى حول وجود 
(أو عدم وجود) إنجيل يوحنا في النصف الأول من القرن الثاني4”. 

ب-حقيقة حجم المخطوطة: 

إنَّ امتلاكنا مخطوطة نسخت بعد عقود قليلة من تأليف الأصل 
ليعد مكسبًا علميًّا للنقد الأدنى للبحث عن النصن الأصلي/ الأقدم» 
فهل يسعفنا نص المخطوطة - إن قبلنا تأريخها في سنة 170١م‏ - على 
معرفة صورة النص المبكر؟ 


(كنادءل وضناما5) و (بتسه اماس © ما عننععل م:1). 
هدد ععم نهل[ :معداعصهظ سود ,ونيمانعام) 0) سكعل :7م27 ,عاتطلالا اعدطعتقة هآ () 
.476 ,17 ,2004 ,1321500 
(؟) برنت ننجبري (51ط3/08 :8767): -حاصل عل الدكتوراه من جامعة تكساس. درّس 
في جامعة يال وغيرها. متخصص ف البرديات والوثائق النصرانية المبكرة. من مؤلفاته: 
(ادرعع 0 «تبعفماط ه إن برماكالط ل نتجمأولاءا! ومملكع8). 
عل صط والطغلط لمعنوهامسرمدط نموط غه عكناطق 0صة عدنا عط" ,تطوصملة تمعرظ (3) 
.] ,2005 ,8و ننصانت !ل أعءأوماوء !1 لصعدمل] ,اعرده0 طصسيهظ عط أه ومتقوط 


"0 


لا تضم البرديّة 0١‏ على الحقيقة من جميع نص العهد الجديد 
سوى كلمات من الفصل ١18‏ من إنجيل يوحناء الأعداد 77١‏ و77 
ولالا ولا" و/؟. 


البردية لك 


الحروف المحفوظة بالحرف الكبير 
أداة التعريف (ال) (01) + كلمة (يهبود) 
ينقصها حرفان (101784101) + جزء من كلمة 7 1آخدلا0110 
(لنا) :81311 ). 
كلمة (لا أحد) (017813314) + (من أجل) 
(1214) + أداة التعريف (ال) (0)+ أوّل حرف 0711 
من كلمة (كلمة) 80:09). 


جزء من كلمة (قال) (/111192©) + كلمة 
1111/2110 


(مشير) ناقصة الحرف الأخير (:2111141719). 


11 


جزء من كلمة (يموت) (0710011112 | 
611121111 

11311) + حرف من كلمة (دخل) (8101600). | 

جزء من كلمة «دار الولاية» (0 :»م 
210121) + أداة التعريف (0) + حرف (ب) من 200011 
كلمة (بيلاطس) (11010206). 

حرف العطف «و) (141) + جزء من كلمة 

111111 

(قال) (به15111). 

حرفان من كلمة (يبود) ([وةنها). 10 


النتيجة : وجدنا في وجه المخطوطة كلمة واحدة فقط تامة غير 
حروف العطف. والجر» والضمائر. 


صورة (؟) 


1/ 


جزء من حرف الإشارة (هذا) (50010) + 


لذ لللط '101 


1 لشا 0/1010 


1ر111 
(حقيقة) (؟84110132100). 


كلمة (يقول) (858]81) + (له) (8.0979). 


جزء من حرف العطف والاستئناف (و) 
110171 
النتيجة: لا توجد كلمة تامة في ظهر البرديّة غير «يقول» (غير 
حروف العطف. والضيائر» وما شابهها). 
النتيجة النهائية: نحن لا نملك غير كلمتين مكتملتين. وإذا 
عددنا الكلمات التامة وغير التامة بها يشمل أدوات التعريف وغيرها 


(في اللغة اليونانيّة) تكون النتيجة: 7١‏ كلمة. وإذا علمنا أن إنجيل 
يوحنا يضم في النصٌ اليوناني: 16778 كلمة”» أدركنا عندها أن 


أجزاء من كلمة (ولدت) (آل:131لب"1). 
جزء من كلمة (عالم) (0831011») + 


(من أجل) (1024) + جزء من كلمة (أشهد) 


(سمزامه4121 81 ). 
أداة التعريف (ال) (:1112) + جزء من كلمة 


(01) + أداة الإشارة ناقصة حرفا (هذا) (707 


160 
أدأة التعريف (ال) (101/2) + الحرف الأول 


من كلمة (مبود) (1006210106). 
جزء من كلمة (لا واحدة) (0061/11010). 


١)انظر:‏ 
(ومم2/عد/8) مساطناءعء: 6 -كعتاكناف 1-5 77/ء أطت /عده.وععء مدع المطاه/ /تصغط 


14 


البرديّة 07 تقدم لنا 19 , /٠‏ من إنجيل يوحنا فقط» وهو ما يمثل 
0*5 من نص العهد الجديد اليوناني الذي يتكوّن من ١78٠7٠١‏ 
كلمة”» وهو ما يعادل عمليًا عند دراسة النخصوص: «لاشيء؟. 


14 


الفصل الثاني: محاولات نقدية للوصول إلى النص الأصلي 
عن طريق المخطوطات 

إن إيهان الكتّاب النصارى المتديّنين بقدرتهم على الوصول إلى 
النص الأصليء والرد على اعتراضات المخالفين يقتضيان أن تكون 
المكتبة الغربية قد ألفت الكتب والدراسات لمطولة, في بيان القدرة 
على تحقيق هذا الهدف من خلال طرح تصوّر كُلّ يشرح فلسفة 
النظرية وآلياتها. 

والحقيقة التي لا بد أن تفاجئ كل باحث عند رصد المكتبة 
الغربية والتفتيش في أدبيات علماء النقد الأدنى هي أنْ هذه النظرية 
غير موجودة على النحو الذي نتوقعه» ولا يمكن أن يعوّل على 
القواعد التي حررها علماء النقد الأدنى للموازنة بين القراءات؛ لأن 
هذه القواعد ضيقة الأفق عند المقارنة بين قراءات محدودة متاحة في 
شواهد مادية» ىا أنها لا تقع ضمن نظرية كليّة تتصل نفسها بالنص 
الأصلي. 

حاول (فيليب كومفورت) في كتابه «البحث عن النص الأصليٍ 
للعهد الجديد»» أن يسد هذه الثغرة» فكتب منتصرًا لدعوى إمكانية 
الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد من خلال البرديات القديمة 
المكتشفة في مصر”"» وهو بذلك يضعنا أمام الطريق الواضح للوصول 
إلى النص الأصلي بجمع البرديات القديمة؛ ونسخ النصوص التي 
حفظتها. أما الزوجان (ألاند)”" فقد اختارا القول: إن المخطوطات 


مامه و1 مولز عطا زو أعج1 أعماو«0 عبزا سضل أمعب0) 116 بتتمتحصمن الا متلتطم () 
.38 .م رعووا ,عكناوط؟ علممظ مععلد8 بمطاعتق؟ ,كلتصما لمددم 


)١(‏ كورت ألاند (صداخ دء1) (1544-1915م): ألماني. لاهويء وأهم ناقد ألمانٍ متخصص 
.7 


المبكرة في مجملها هي حاضنة النص الأصل دون تحديد نص بعينه. 
المبحث الأول: نظرية فيليب كومفورت وتقويمها: 

يجمع جمهور النقاد أن البرديات اللمبكرة التي حفظت العهد 
الجديد تثّل أكبر مكسب مادي لعلم النقد النضّى بسبب أتّها حفظت 
النص بلغته الأصلية في أقدم فترة تاريخية متاحة لناء وهو ما أغرى 
(كومفورت) أن يتلمّس النصٌ الأصلي للعهد الجديد فيهاء لكنّ 
بقيّة النقاد يرون أنْ المنهج الظاهري في استنطاق التاريخ يصطدم 
بإشكالات صلبة تحول بينه وبين نصوص المؤلفين. 
ا مطلب الأول: إشكالات تاريخية: 

لم تقدّم نظرية (كومفورت) قراءة علميّة للتاريخ المبكر للنص» 
وإنما انطلقت من مبالغة مطلقة وغير مؤصّلة حول قدرة البرديات 
على الاحتفاظ بالنص الأصلي. 

وقد تجاهل (كومفورت) أنْ مرحلة البرديات هي من أكثر 


في النقد الأدنى في القرن العشرين. عضو الأكاديمية البريطانية» وأكاديمية العلوم في 
ألمانياء وأكاديمية الفنون والعلوم الملكية مهو لندا. من مؤلفاته: (67 /7ممماءت1 امن )م1 
كاازع مم6 اعناعلل دعل «عالاساء ململ «عطععنرءءترو) و «(تإنتهاموطاوسة5 06 
عالعمل1 تعلله «عك از ان اارعيماعة1 عولط يجن ) 1.١‏ مصة معايه5 ,لذ لممطعاظز 
:ع الكتناما بممقتلع لعلطا ساعنلا امعناطزظ و عأممط فصول ,معانه5 للملدعر 
3 ,2001 ركوعط عتمطكل سطمل ععتكمتتسادع/1؟), 

باريرا ألاند (لصهاى متدطة8) (/1997م): المانية. لاهوتية» وأستاذة العيد 
الججديد في (لزااووعءاتمنا-مداعطلاللا سممنامطيئدع1!) بمونستر. من مؤلفاعا: (1/6ا 
1171/1 مجن تاعلط ,واعتسل) نع نأء ماسج واتنهاءد عل تبه ااوعبيط علاع17ل0) و 
(7علطع الع دع ودع مص[ عمل وتسإمامظ). 


الا 


المراحل إشكالا في تاريخ النص؛ إذ إِنّهِ «من المستحيل معرفتهاة”» 
ككل كا هو اعتراف (فردريك جورج كنيون)" الناقد النصراني 
المعروف بدفاعه الحار عن أصالة نص العهد الجديد. 

وعندما اتجه (كومفورت) إلى التفصيل في دعواه والاقتراب من 
تاريخ النصء اضطرٌ إلى الإقرار بحقائق تعارض نظريته؛ فقد قال - 
مثلا - عند حديثه عن إنجيل مرقس الذي هو أقدم الأناجيل ومصدر 
إنجيلي متى ولوقا -على قول الجمهور-: «من المفارقات أن الإنجيل 
الأقدم تأليقًا - مرقس كتب سنة 56 7١-‏ - لم يحفظ في كثرة من 
المخطوطات المبكرة. ويضاف إلى تلك المفارقة (واللغز) حقيقة 
من المفترض أن مرقس قد أخذ معه إنجيله إلى مصر (يوسابيوس.”) 
تاريخ الكنيسة» 7. »)١.17‏ في حين أنه لا تكاد توجد أية مخطوطات 
مبكرة لمرقس ضمن الاكتشافات الكثيرة للمخطوطات في مصر 
النسخة الأقدم لمرقس محفوظة في البردية 4» لكنها ليست بتلك 
النسخة الأمينة. لقد مارس الناسخ» خاصة في نسخة مرقس» حرية 
بالغة في إنشاء نص يكرّر أفكار نموذجه الخاص لا الكلمات الموجودة. 
وكا هو معلوم: فإِنَ البردية 0 قد أثبتت ت قرابة شديدة بمخطوطة 


موللا علا كو ت«هاء نات أمنمع1 عدن وا الوط فوط ,بممبرصعع! عورمء0 عتعلعظ ء56 (1) 
.35 .2 ,1901 رق التصمعهقا/آ تصملهم ا ,انع مم1 


)١(‏ فردريك جورج كنيون («مبومع)! عهرمء6 عنعلمظ) (1901-14507م): بريطانن. 
رئيس الأكاديمية البريطانية. متخصص في الدراسات الكتابية والخطاطة. من مؤلفاته: 
(غدء جو اعة1 سولة عرإاك[ن «ععنا) أمنطعدع1 عدا وا /ممطفيه11) و ( 8 إن وروا 11:6 
ولا ما عتدبع) غ1 سدم فآ كز غسامعء 1 جمانتحروط 4 ءا غ8). 

(5) يوسابيوس (قناأطءوداظ) (5494-170م): أسقف القيصرية» وتلميذ (أريجانوس). 
يعد أعظم مؤرخي النصرانية الأوائل» وله أيضًا كتابات دفاعية وتفسيرية. من مؤلفاته: 
(معنامهاععاعءظ ماجواها/1) و (معناعو بو مناعبعدرعه27). 

زف 


واشنطن التي تعود إلى القرن الخامس. أكثر نص «طبيعية» (-:0 
1< ) لمرقس محفوظ في مخطوطة تعود إلى بداية القرن الرابع» وهي 
البردية 84 وفي مخطوطتين متأخرتين من القرن الرابع» السينائية 
والفاتيكانية. من الصعب إعادة بناء التاريخ المبكر للنص حتى تحدث 
اكتشافات أخرى لنْسَخ مبكرة لمرقس200. 

بعد هذه الشهادة الخطيرة التي. تقرٌ بعجز البرديات المحفوظة 
لمرقس عن هدايتنا إلى النص الأصلي» يطفر السؤال المنطقي: 
كيف يمكننا الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد من خلال 
المخطوطات المتاحة إذا كانت المخطوطات الجيدة لأهم الأسفار 
متأخرة؟! 


المطلب الثاني: تأريخ البرديات: 


احتاج (كومفورت) إل أن يُظهر القيمة الزمنية المميزة للبرديات؟؛ 
ليحقق مزيدًا من الاطمئنان حول قدرتها على إحياء النصٌ الأصلي 
المفقود, لكنّه لا وُوجه بتقديرات علماء الخطاطة الموثوقين أكاديماء 
اضطرٌ إلى تقديم تأريخ أكثر تفاؤلا للبرديات ما قدمته الأبحاث 
الأخرى. 

وقد انتقد (موريس روبنسون)" - مثلا - في مراجعته النقدية 
(761610) لكتاب (كومفورت) مع (بار ت ) (-ممط عا 0 غ15 11:6 


)( سولظ عرلا [© أندع1 أعاوة07 عثلا 7م ادع :0) :11 بتتمكدره) لآ متلتطط‎ 125107168), [<١ 
107 
(؟) موريس روبنسون: أمريكي. أستاذ العهد الجديد واليونانية في 0كنامة8 دمعامدعطاناه50‎ 
11 لاتقصتمء5 لمعنومامعط1). من مؤلقاته: (لمداو0 عا جنا )1 ««جمامت1 سولة‎ 
. أمع27)) و (لمع 267 16ن6 :ترم و10 ]ل كز «معنعيعرا أمعناطعصي)‎ 


زف 


كأماتء كل انتداق عإوء07) +نرع«جرهادوء1 سو[ة زوء:] «هذا التقدير التأر يخي 
المميز للبرديات. مقررًا أنه «يبدو أنهها [(كومفورت) و(بارت)] 
يطبّقان المعايير الخطاطية (لهءنامهج31260م) الخاصة بهما في تأريخ 
المخطوطات المختلفة» ويميلان إلى القول بتاريخ مبكر للعديد من 
المخطوطات المضمّنة في كتايبم| على خلاف ما يسمح به علماء الخطاطة 
الآخرون»”". 


وبها أن المخطوطات المتاحة اليوم يرجع أقدمها إلى خباية القرن 
الثاني» كما أن عددها ضعيف من الناحية الكميّة؛ فإنّه يلزمنا أن نعلن 
فساد نظرية (كومفورت) من وجهين: 

الوجه الأول: ليس من المعقول أن نتصور إمكانية معرفة تاريخ 
النص الأصلي عن طريق عدد قليل من القطع المتناثرة". 


الوجه الثاني: ندرة المخطوطات المبكرة مَظنة ضياع النص 
الأصليء أو ئا قال «(باورز) فإِنْ «هناك احتالا أن النسخ ال موجودة 
(إذا كانت قليلة) لا تمثل بدقة المقطع الأصلي»7. 


مقلع اموق ,2 لأبجه2 مجه عنم سرون ,لاا مبتأخطط :عاب" بممعصاطه]] .لل ععتسسولة (1) 
ب60اع 00252 لق املق دباتددا1 علعع02 ألعتاتفاعع]" برعلل أوع لا تدك عط له )ع1 عطال؟ 
الع لتماوء] وعل3 أو أليهظ عط أن )ع1 عاعامصرهه عط غه ممنتكع لعوقادع 
.6 .آولا ه20 زجعاء) ا أمبنعيع1 أمءااطا8 [و هتاه 1 :1 دأ "ركام ل ءكسمداة 

ته 'جانمهآن) ,رداك م0 لقباءة! أتع سمادع1 جع[ سمه اازروط عط]” معط .11 .زعع5 (2) 
منالاععمكمم انمعاليك لاناو5 ف كلع ,رستامما! .ل © سه ععجاء .13 ,لصأ "7لمأسعقدصمت 
هاعد نانع ترمادع1 مول[ تبمعتتلك «أنندو5 برا دتروسدكظا :ان +««بهادة1 مولا علا وه 
ركلوا انأ هعلتلاء اللنام5 وأ اأكانا علط وتاصنلل «عوعاعاب! و «االاتعالطآ ععبر8 وا ل6 انتعومجم 
.م ,1986 ,لاتو8ظ تسعلاعنا 

متم لسععة!ت) :لعمل:0 ,تجعاءا غ0 أمباعع1 تنه وم مومئاة:8 ,كعسصمظ «مكلععم85 (3) 
.2 ,1964 


:/”ى 


وقد نب (مايكل هواز) في مراجعته النقدية لكتاب (كومفورت) 
(سوال عط كإه عتدمئهاعميه 1 «تتعمدابة تنه كاماءءسنتععاط رابوط 
على إشكالية أخر ى للانحياز الزمني غير النقدي 
عند (كومفورت) القائم على تفضيل البرديات المبكرة على البرديات 
غير المبكرة - رغم تقديره الكبير لمنهج الكاتب -» مبيئًا أن بعض 
البرديات التي إعتمدها (كومفورت) في كتابه هي عمليا «بلا قيمة1 
لأنبا قد نسخت بصورة ضعيفة» في حين أن هناك برديات أخرى قد 


1 


تم إقصاؤها بسبب تأخّرها زمئاء رغم أْها قد نسخت مباشرة من 
مخطوطات مبكرة وجيدة". 

لقد أهمل (كومفورت) نقطة مهمّة في التعاطي نقديًا مع 
البرديات» وهي دراستها من الداخل وما تدل عليه من عادات 
نسخية» وما تظهره أصوطا الجنيولوجيّة» وما تبديه من أصول نصيّة. 
ولذلك انتهى مذهبه الظاهري إلى إغفال جوهر البحث التاريخى 
النقدي بتحليل مادة الشواهد كيفيًا. 
المطلب الثالث: تضارب البرديات 

إن الاعتقاد أن البرديات المبكرة تَثّل مرحلة الانتقال المستقر 
والنقي للنص يتعارض مع ما كشفه النقاد من أن مخطوطات القرون 
الثلاثة الأولى تحمل شواهد للأنواع الثلاثة للنصوص: 


1 أله عام تمع كناصدك! ترأممظ" :(ى)1رم؟ لعسعابع]؟] ,روعدساما]ط ,ل اعقطءن81 عء5 (1) 

أمعناطاظ ع1 هذ "بمماصحمن لا متلتطط ترط غسعسهاعع] بجرعلة عط 0 كممغدأكصم1 

ااوتعطلف ."8 للا وسمتسعتصسمظ لمع ومتكمعطعاء0 ,نز .810 ,قو .املا اكتومامعم اعم 
9 .2 ,(1993 ركتقا/ة) 


37976 


- النص السكندريء وهو الأوسع انتشارًا في البرديات. 


- النص الغربي: البردية 4 واليردية 278 والبردية /5» 

والبردية14. 

- النص القيصري: البردية 2.560 

زد على ما سبق الطبيعة المختلطة للنصوص داخل البردية 
الواحدة با ينفي عنها استقامتها على خط تخي واحد في علاقتها 
بأقدم أصوها. 

إن طبيعة نسخ المخطوطات في القرون الأولى ىا يظهرها السبر 
النتقدي ترفع عن هذه المرحلة الصورة المثالية التي تقتضيها نظرية 
(كومفورت)» فقد خلص (كينيث جورج كلارك) في دراسته 
«للبردية 41/0 (أوائل القرن الثالث) إلى أنها تكشف «بصورة واضحة 
الخال السائلة للنص عند حوالي السنة ١٠٠م»»‏ وأنْ «مثل هذه الحرية 
التي عند النساخ تدلّ على أن نص الإنجيل كان أكثر استقرارًا بقليل 
من التراث الشفويء وأنّنا نتابع تقهقر سراب (النص الأصلي)0". 

أما (كولويل)”" فقد صوّر حال التناقل المبكر للنص بالقول: إن 


إن عامة1 انه كدمناماععع2 برررط أععناطا8ظ بقطغهء8 «عادع) 71:6 ,«مرمع؟ا عه5 () 
عاء مده 6 11:6 را[ مسابءاءععهظ يعاطاظ /ععر عع إن عنستروروظ :ده عاصاتء كيبعاء! عباء 1 
.1933 رع لاقلا .ظ نده0همآ ,امع 1) 5اع 1 0:ه 

صذ ممتعوتيولا لقبنعه؟ 6ه ععصويهاء8 لمعنهمامغط؟ عط" عامقات 13 لاعصمععزط (2) 
امعناطاظ لزه أهتصفامل صذ “اصع مسهاكء؟ بمعلة عاععد0 عط أه مكتع ك0 امعيات 
5 .ه ,(1966 ,خه]/1) 1 ,ولا ,و8 ١/01.‏ ,عمباه ماغنا 

(6) !. س. كولويل (لاعساه© .© .8) (141/5-1401م): أمريكي. متخصص في النقد 

النمي والخطاطة. كانت له عناية بدراسة العلاقة بين المخطوطات. رأس مدرسة كلارمن 

للاهوت. من مؤلفاته (سولظ عملا كه #دهاءة !07 لمنطعه1 دنأ برومامههاءا/! :ا ععلهعةا5 

خنع بعامة1) و (عاطا8 عطا ل بردنها5 ع:11). 


كلا 


تراث مخطوطات العهد الجديد كان يتطور من حال غير مسيطر عليه 
نسبيًا إلى حال أكثر سيطرة وانضباطاء مقررًا أن الطابع العام للنص في 
بدايته (إلى سنة ١٠٠7م)‏ قد ملم منذ فترة طويلة أنه «جامح» و«غير 
مسيطر عليه؛ واغير محرر»”. 

أما الناقد (ج. ك. إليوت)”"» فرغم ثقته الكبرى في متانة عمل الاح 
في الإسكندرية» إلا أنه قرّر في مراجعته النقدية لكتاب (كومفورت) عن 
النصٌ الأصلي أنّه #ربما كان السكندريُون يهارسون انح بصورة دقيقة» 
لكن كانت التّسخ التي كانوا ينقلون عنها معيبة»". 

لقدكانت مرحلة البرديات الفترة التي نشأت فيها أعظم المشكلات 
النصيّة”» فهي إذن شاهدة على تنوع شواهد النصء وليست شاهدة 
على نص واحد سليم من التحريف يعود إلى أقلام المؤلفين. 

وقد خلص (ج. ه. بيتزر)” في بحثه «البرديات والنقد النصي 


جع 600/0اللع!/! ارا 5ء]0/:ا3 10 "مدوم م همق م16[ لق :كدت أ اتلع8 خره1!“ ,للععرامك (1) 
164 .م بو196 ,التوظ نمعلاعآ 
(0)ج. ك. إليوت (51!101 .»1 .[): بريطاني. أستاذ النقد النصي للعهد الجذيد في جامعة ليدز. من 
مؤلفغاته: (و 0و نأيهناه11:0 زه تدمااهء اصصق 1:6 نت«عاعاة ار أمننعع1 عدبم اكع 1 سملل 
دعاص :7 ) و (كام أن ءكناتتة الا ضع تتماحع!' بجع |! عاععد0 أن برو/صمرومنا8 8). 
تمه لة عط 1ه غيع] لمسصتو0 عط مم1 غدع د مط" :(ى) 1م ل عع تاعظ ,أو لات كا .ل (ج) 
عقة”ة! ,36 .أ0لا ,ارب منوع1 و«ريس ملل حرأ رمم كصره © برع أوع اا و التحاط عزط "غجرع «سمادع]1 


285 .م ,(4وو1 ,.1نا[) 3 
مواق عر زه «(رعنء !07 أمنناجع1 عا ا أ0وطلبجملظ بممجمعا عورمء6 عتعلع] عع 5 (4) 


125/107716111٠١ 5 1‏ 
(5) ج. ه. بيتزر (2©5ا»7 .11 .[): محاضر في العهدٍ الجديد في جامعة جنوب إفريقياء برتوريا. 
من مؤلفاته (5اع4 إن غ1 نجع البفية1). (رعماء8 .1] كاتامعول ممتاموا؟ .ل علعتوط 
سولق عا كه كعات علا عن عع تإعموم صمل مولا! ب«مانهاء متعندا هده ج12 .كله 
3 5 ,1991 ,اأتدظ ,لظ ؛ عأرمل” بجعلة رسعلاع] غنرع جيم :و12 ) . 


يف 


للعهد الجديد.ء وضوح أم التباس؟؟ إلى أن العدد الكبير للبرديّات 
المكتشفة على مدى القرن الأخير لم تمهد لنا طريق كشف المخبوء 
من أسرار النصّ الأول وتاريخه. وإنما آلت إلى مزيد من الغموض 
والالتباس", فلم تساهم هذه النسخ القديمة في توضيح معالم تاريخ 
النص في بداياته» وإنما ساهمت في تشتيت النظر وتغييم الرؤية. 
المطلب الرابع: العادات النسخية في مصر 


زَعَم (كومفورت) أنه يجب أن ينظر إلى المخطوطات المبكرة 
المكتشفة في مصر على أنبا نصوص نقيّة (©:دام) لأن النسّاخ كانوا 
. يتبعون منهبجا صارمًا في نسخ المخطوطات كا كان عليه الأمر سلفا 

تفتقد هذه المقدمة التاريخية إلى البرهان الإيجابي الذي من الممكن 
أن يقنع بقية النقاد؛ لاتفاقهم أن (أريجانوس)' - رأس مدرسة 
الإسكندرية وأحد رواد النقد النصى للعهد الجديد - صاحب منهج 
فاسد؛ بل و«محبط 6 للنقاد المعاصرين فيا يتعلق بالنقد النصى. 

وقد علق (بروس متزجر) ”على تعامل (أريجانوس) مع القراءات 


عله لالت ,تسقاء ل لمن لقنئعع]' امعسمندع]" وعلط لمع تسزموط عط“ بعماوط .1 .ل () 
.9 .م "27مأكدكمه) 

١ 22.‏ ,)10 71ئه اد 1 مج ل[ عج/) إن م16 أعجو07) ع :1 رم )05 11:6 ,اتمكدره © ,للا متاتطط (2) 

() أريجانوس (5فدم2) (760-185م): أهم الآباء اليونان وأعظمهم تأثيرًا. ترك كتابات 

عديدة في مواضيع متنوعة. من مؤلفاته: «الرد على كلسوس» و«شرح إنجيل يوحنا». 

(243-6 ,م, برومام11 عنتعتجلو [و 2-ل ,تناع نةتءل زسمطئصة مطمل) . 

6 أ عنما ل :ونمأمجاء5 ونه دعطج5 ,سوذائ/اا .0 .لط لسة كلامصزعةا .0 هآ (4) 
كوت ”1 (واتقاء بحو نا 0:0 :0 :010:0 ,ممع اانا ««نخصط ديه عأعع 67 0 :17715171155101 
0-4 ,1974 

(0) بروس متزجر (28617ا21 ععنصظ) (1915-لا١‏ 2 5م): أمريكي. أهم ناقد في تخصص 

074 


المختلفة | أوردها في مؤلفاته المحفوظة اليوم, أنه «الأكثر إثارة لعدم 
الرضا من زاوية النقد النصي المعاصر. لقد جمع بين التجاهل الواضح 
ما يُعدَ اليوم كجوانب مهمّة للنقد النصيء مع ما يبدو بوضوح من 
منهج غير نقدي في التعاطي معها)”". 

بل إِنْ (أريجانوس) نفسه قد أعرب عن سخطه العارم من عادات 
النساخ في زمانه» قائلا بلغة غاضبة: امن الحقائق المعلومة أنّ هناك الكثير 
من الاختلاف في النسخ التي لديناء سواء كان ذلك ناتجا عن إهمال بعض 
النساخ» أو العجلة الملومة للبعض في تصحيح النصء أو إقدام البعض 
على زيادة إضافات تعسفية والقيام بحذوفات في تصحيحاتهم)”". 


ولخخص (جيمس ر. رويس الواقع العمل للعمل النسخي 
في مصر بقوله: إنه من اليسير أن نستنتج أنْ «عددًا كبيرًا من 
البرديات المبكرة تُظهر بجلاء أن الأصل في النساخ المبكرين عدم 
التزام الحرص كا يظهر ذلك في النْسَخ المتأحرة»». وني دراسة قام 


النقد الأدنى للعهد الجديد في القرن العشرين. درس في (لمعنهوهامءط1؟" «مغععصلط 
87 نمع ) وأشرف على عدد من الترجمات الإئ جليزية. تعتبر مؤلفاته مراجع أساسية 
في الأقسام العلمية المتخصصة. من مؤلقاته: (ادرء«ره)125 سولط ع[ كإه +16 7/86 
21 انار ,ا(مغاض!ة0077 ,551011 ة1511ه !1 5ا[) و (سولل عرلا إن ««مع© 1116 
سا5 انه بندء1«اجرماعنج 12 ,انأوا07 ها جااتء لهت 12). 
مامهلا ما معم رن أه عارملذا معطا صذ دععمعوعاع] أل أامء«ظ" تعومه51 81 ععنصظ () 
اا .11 لضة لأقدلءز8 .8 ل م1 "ركام أ ءكناصقل8 غلم لتمادع؟" برعلل درأ ووستلوع1 
معز غرعطو!! إن «ووترعا! اجا بععتهياة3 عأأماصه8 هانه أمعناط8 .كله ,ومخصصوط؟ 
93-4 :22 ,1963 تعلدة1آ1 نارم معام 
514 لعن .0017 ,ترعع 01 (2) 
() جيمس ر. رويس (عولزه8 .8 35365[): أمريكي. دكتوراه من جامعة كاليفورنيا. من , 
مؤلفاته: (واضه:بعمع| إن 10أ :| إن عاعد1 كيده اجبادة 11:6). 
دأ "باعدع] عط [أه ترمأمعتستقمها عط مذ ععلء تلدع أمطتعة" رعديزه1 ,1 وعممول (4) 
ان انع اعاعع1 مولا ع إن غ1 71:6 .قلع ,كعصام؟ اأعمطعذلة لحة سمصصطاتا مدع 


وي, 


بها حول ست برديات كبيرة تعود كلها إلى ما قبل القرن الرابع» 
وهي البردية ©5» والبردية 55» والبردية /ا5» والبردية 2.55 
والبردية ”لاء والبردية 0لاء انتهى إلى النتائج الخنطيرة الظاهرة في 
الجدول التالي» والتي تكشف رخاوة عمل النسّاخ الأوائل بصورة 


حساسة”): 
ود )0 
ماحت كمض كات 


اك اك الك نك كه كم 
الكلبات المفقودة و 

عم لفقو ل د 31 4 ل 84 

القراءات المهمة 


لم يستطع (كومفورت) نفسه أن يتكر الحقيقة المؤلمة لفساد 
العمل النسخي في مصر في القرون الأولى» فقد أقرٌ أن «المخطوطات 
المصريّة للعهد الجديد تحمل خصائص نصيّة متعددة الألوان»"» وأنْ 
المخطوطات القليلة المتقاطعة نصوصها قليلة عددّاء وهي البردية 0: 
والبردية 277 والبردية 57» والبردية 24٠‏ والنظر كاشف أن الرّوجِين 


.قفد .م ,0715 أأ5ع0116) كنالاها3 1[) 011 «ليوككظا باأعجوععع]! بوبه هماد :007 
.246 .م ,.لأط1 )) 
(5) أي المؤئرة في المعنى دون القراءات التي لا معنى لا أو الاختلافات في الرسم. 
68 .0 ,1110 الملعع1 مج لال عجارن أعدع1 أع و07 عا «طزادع::0) :11 ,تلم أحدمن ,لا متلتطط (2) 


ى/ 


الأوّلين (0 و؟7) «غير متماثلين بصورة لافتة للنظرة". 
المطلب الخامس: تناقضات منهجية: 

تعسّفٌ (كومفورت) في تقدير قيمة البرديات واستنطاقها لفهم 
تاريخ النص من جهة.؛ وممارسته العملية للترجيح بين القراءات 
والحكم على المخطوطات من جهة أخرى؛ قاداه إلى التناقض بصورة 
صارخة في موضوعين كبيرين: 

-١‏ النصٌ النقيّ والانتقائية: لا يتبنى (كومفورت) في منهجه 
المعلن الذي أصّله في كتابه عن النص الأصليء المنهج الانتقائي 
(لمطاعمم عناءعاءع). وإنها هو يعتقد أن «كل بردية قديمة تدعم 
قراءة (وكذلك لها شاهد من مخطوطات مبكرة أخرى) هي شاهد حي 
للنصٌ الأصلي»”". لكنه اضطرّ في كثير من الأحيان إلى الانتقاء من 
قراءات البرديات عند تخالفهاء وذلك يظهر بوضوح في كتابه (ه/2 
تهات ::072ن) «رمزغهاتةجه 17 ننه غ16 غ12510:72671) الذي خصصه 
للتعليق على أهم القراءات المتخالفة للعهد الجديد. والراجح منها. 
وهو بهذا المسلك ينقض أعظم قواعد مذهبه» وهو قدرة البرديات 
على تقديم النص الأصلى بكل سلاسة. 

إن أغلبية العلماء المتتخصصين اليوم في النقد الأدنى للعهد الجديد 
على اعتماد المنهج الانتقائي للوصول إلى النص الأصلي أو النص 
الأقدم بها يظهر أن المخطوطات لا تُقدّم لنا نضا نقيّا سهلًا خاليًا من 
التحريفات. 


.2 مقط[ (1) 
ص ر.مأط1 (2) 


م١‎ 


وقد كان الانحياز للمنهج الانتقائي ضرورة أوجبتها الال 
المعقدة للمخطوطات التي فقدت الانضباط والتطابق» وهو ما يظهر 
بجلاء في القراءات التي تبنّتها أفضل النسخ النقدية اليوم: (8]828)» 
و(11855)؛ إذ نجد فيها أعدادًا لا نظير لها بهذه الصورة في أيّ من 
المخطوطات المتاحة. ويقدم لنا (موريس روبنسون) أمثلة على هذا 
الأمر: 

المثال الأول: متى ٠‏ 17 وهو يضم سبعة مواضع لقراءات 
مختلفة» يكفي فقط تبني ثلاثة منها (الموضع الأول والثاني والسادس) 
لتفقد نسخة (3/828)» ونسخة (11855) كل دعم من المخطوطات. 

المثال الثاني: لوقا 251/5 ويضم خمسة مواضع لقراءات مختلفة» 
وبذلك تكون نسخة (81828) بلا دعم. 

المثال الثالث: مرقس 2٠/١١‏ ويضم موضعين لقراءات مختلفة. 
وقد انقسمت في شأنءها المخطوطات: اختيرت القراءة الأولى 
من مخطوطات مثل الفاتيكانية» وبيزاء ومخطوطة 7877 ...» في 
حين اختيرت القراءة الثانية من مخطوطات أخرى مثل السينائية» 
ورجيوسء والمخطوطة 014, والمخطوطة 847. والمخطوطة 
.0١‏ ولا تجد قراءة نسخة (81828) ونسخة (855]) أي دعم 
تام من المخطوطات: 

المثال الرابع: يوحنا 277/1 ويضم أربعة مواضع لقراءات 
مختلفة. ويكفي أن نتبتى القراءة الثانية والثالثة لنكتشف أن نسخة 
(2/828) ونسخة (11855) لا دعم لهما”". 


عث عع هاا دذ "انملظ عستاممعرظ 5؟ عوهن عط]” بممعصتطم1 .ةق ععأسدلة () 
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إن حقيقة أنّنا لا نملك مخطوطتين اثنتين”؟ - من بين آلاف 
المخطوطات المتاحة - متطابقتين”", وأنْ «الاختلافات بين 
المخطوطات أكبر من عدد كلمات العهد الجديد»”» تكفيان لإظهار 
فساد نصوص المخطوطات وموقع الانتقاء من العمل النقدي. 

؟- دعوى كال البرديات» وفقدان النص غير المعدل: 
اعترف (كومفورت) أن بعض كتب العهد الجديد المتاحة في أقدم 
المخطوطات. قد أعيد عريرها (608060:) بصورة مبكرة جداء 
مثل أعمال الرُسلء وجل رسائل بولس"... وبالتالي فليس بإمكاننا 
أن نعود إلى النصّ في شكله البكر قبل إعادة تحريره من قبل النّساخ» 
لتأخر المخطوطات المتاحة عن زمن.ما قبل التحريف. وهذا أمر 
يكشف قصور شهادة البرديات التي اتخذها (كومفورت) سبيلًا 
بمهدًا إلى النص الأصلي. 
المطلب السادس: تقويم بترسون لكتاب كومفورت: 

يعد (وليام بيترسون) من أهم علاء النقد الأدنى في العقود 
الأخيرة» وله مساهمات مميزة في دراسة المخطوطاتء والترجمات 


أمتراو97 ع[ انا ]تنه 1«نمادة1 مولة 11:6 ,غصممعلط .0 دموتالئلاا ممه ممعصتطمع 
برطت علمم8 صفالتطان تذمقل/! بطئدمءهططاناه5 روه20 ,«صقلاجة؛ عستا «مسرظ عاعع 0 
.6 .0 ,2005 
)١(‏ باستناء الشذرات الصغيرة. 

بقاع 010 .3 أع ه10[ مأ 'باسعدممكه!" بجرعلة عط 04 مولع 1ض لدساءع]" بمسممصطاتا ختدظ عع5 (2) 
.ا .حطلالا تهئتاع الا ,بمنلماع جرع[ “م دعأانل ]3 بارع تيونهها معلا ما ونتايمء11 
129 .2 ر1995 ,55ل لتلرء 8 

.90 مم ,2005 ,كاه 0ن جرعد!] 1جهلا بجع لا ,بوعل و امبوكنكا ,صمحصسطظ كدق (ج) 

و01 71نها م12 سولق عدل كه دع 1 أعتداو 02 عذ[ا سمل ادع :0 116 ,ترملصرم0 ,للا متلتطط عع5 (4) 
19-20 .م 
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السريانية» والآبائيات» وقد تركت كتبه ومقالاته يَضٌّمتها المميزة على 
الساحة العلمية» كما أنه يُعدٌ من أهم المعتنين بمسألة النص الأصلي 
وقدرة النقاد بها يملكون من أدوات مادية ومناهج نقدية متطورة على 
تجاوز مرحلة التحريف إلى المرحلة الأولى لتأليف النص. 

تناول (بيترسون) الحكم على كتاب (كومفورت) «البحث 

عن النص الأصلي اللعهد الجديد» بالبحث في مراجعته النقدية له 
الصادرة في المجلة المحكية (عسطمعناط لععناطا8 و أه:ن0[). وقد 
جاءت هذه المراجعة صادمة للكثير من أهل الفن لأنها اعتمدت لغة 
قاسية غريبة عن العرف الأكاديمي» لكنها تدل على كل حال على 
السقوط العلمي لهذا الكتاب» فقد كتب (بيترسون): «إنه لا يمكن 
النصح [بقراءة] هذا الكتابء لأنه مليء بالعيوب من كل نوع [...] 
وباختصار: إن معرفة كومفورت بأدبيات النقد النصى ومسائله 
قاصرة تمامًا. ... هذا الكتاب بنظريته المهملة في الأصول النصية» 
ينفع كمثال على نوع مخصوص من العلمية المزيفة» والتي وجدت 
طريقها إلى بعض المدارس والكنائس ثم إلى بعض الطلبة... لا بد من 
توبيخ الناشر والمراجعين الخارجيين لسماحهم لمثل هذا الكتاب الذي 
لا معنى له أن يجد طريقه إلى الطبع6". 

بعد المراجعة النقدية التي قام بها (بيترسون)» سقط كتاب 
(كومفورت)» ول تتقم له قائمة» ون ذْكَرَهُ أو ألمح إليه بعض النصارى 
الدفاعيين خارج دائرة المتخصصين في النقد الأدنى. 


بجاع]2 عط كه غمع! لمساعء0 عط 10 دعب ع1“ عاتب بمعدمعيع2 ما سقتالئئاآ () 

.(0/ ,عمامعائا لأععاأطا8 زه أعتدصيامل ها ومكصه© برعاوعلالا وتاقطط برط "بارع تتمادع1 
530-31 :010 ,(1994 ,1ن للق) 110.3 ,113 
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المبحث الثاني: نظرية الزوجين ألاند وتقويمها: 


حفظت لنا المخطوطات اليونانية للعهد الجديد عددًا ضخم) من 
القراءات على مدى قرون طوال؛ وساهمت بذلك في تمكيننا من معرفة 
القراءات المنتشرة بين النصارى في تلك الفترة. فهل من الممكن أن 
يحملنا هذا الأمر على الطمع في الوصول إلى نصوص المؤلفين نفسهاء 
وليس نصوص من قرؤوا أسفارهم لاحمًا؟ 
المطلب الأول: نظرية الزوجين ألاند: 
قامت نظرية (فيليب كومفورت) على حصر النظر في عدد ضيق 
من المخطوطاتء ومحاولة الوصول إلى النص الأصلي من خلالهاء 
وني دعوى ندوم عل نظلزة مبالغة إي لاير قيمة قلشمن المخطو يلات 
نسخت في فترة محدودة من الزمن . وقد كشف البحث أنْ هذه الرؤية 
فاقدة للنظرة النقدية الموضوعية. 
اختار الزوجان (ألاند) تصوّرًا أكثر واقعية؛ و أبلغ في تقدير 
عيوب المخطوطات. وخلاصته أنْ النص الأصلي موجود في 
0 طات العهد الجديد. وتحديدًا خطوطات القرون الأولى» دون 
يدء”" وهما بذلك يقولان: إن النصٌ الأصلي متاح في النسخ 
النقدية في المتن (#صصصة1). أو ال مامش (8615:ومم2) حيث تذكر 
قراءات المخطوطات المبكرة. وقد تبئى (دانيال والس) هذه الدعوى 
في محاضراته ومناظراته. 


1 لأمسظ نا باتع اببمامة1 سولل عع عزن 1 11:6 ,لسهلة مقطيدة لصة لمقلة هنذا [) 
.6 .0 ,1995 ,كقمقتملدعظ .8 دسمدتللت! تممعتطء 841 روء لعط] 
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وتنطلق هذه النظرية من مجموعة متبئيات صريحة أو مضمرة» 
وأهمها: 
- قصور أفراد المخطوطات عن النقل الأمين للنص الأصلي. 
- أفراد النص الأصل مبعثرة في المخطوطات. 
- لا يمكن أن تكون القراءة الأصلية قد أفلتت من نصوص 
المخطوطات المحفوظة. 
- المخطوطات البكرة المحفوظة مؤهلة تاريخيًًا أن تحيط 
بجميع أفراد القراءات الأصلية. 
- وجود القراءة الأصلية في المخطوطات المحفوظة لا يعني 
أننا نملك أن نصل إلى اكتشافها في كل مرة تتنازع القراءات 
الأصالة في مقطع من مقاطع العهد الجديد. 
لم يستطع الزوجان (ألاند) أن يثبتا صحة هذه المقدمتين الثالثة 
والرابعة» وفشل من قالوا بقولما في الردّ على الاعتراضات الموجهة 
إليهها؛ إذ لا تقدم دعوى الزوجين إجابات مقنعة لأسئلة صعبة 
وخطرة حول نشأة النصّ وتداوله المبكر ونشأة القراءات الأخرى؛ 
كا أنها لا تتعرض للقضايا التفصيلية لتاريخ النصّء وتفرٌ من حقائق 
قائمة مخالفة لها حول تنازع الجماعات أصالة النص منذ زمن مبكر 
وضعف أدو ات الحفظ» وغياب المنهج العلمي لذلك. 
المطلب الثاني: إشكالات تاريخية 
٠‏ تزعم نظرية الزوجين (ألاند) القدرة على استخلاص النص 
الأصلي من المخطوطات المبكرة المتاحة» رغم الضعف البادي في كمّ 
45 


المخطوطات كلما سرنا حلفا إلى تاريخ كتابة النص. 

لتجاوز ضعف المخطوطاتء تحتاج هذه النظرية بدءًا أن توفر: 

- إضاءة ل«الفترة المعتمة» المبكرة. 

- قراءة علمية واضحة لتاريخ تناقل النص منذ كتابته. 

- بيان أسباب اليقين في أنْ قراءة أصلية لا يمكن أن تضيع 

وسط فوضى القراءات الموضوعة. 

إن تقرير نتيجة عريضة بشأن نص تاريخي دون الإجابة عن 
الأسئلة التاريخية 'المرتبطة بميلاد هذا النص وحركته لا يمكن أن 
يكون حكم] موضوعيًا لأنه يفتقد مقدمات صلبة يرتكز عليهاء ويمدّ 
بها جذوره إلى صحائف المؤلفين. 

لقد اتّفق النقاد أن الاتجاهات اللاهوتية كانت وراء عدد من 
التعديلات التى أدخلها الكتبة في نص العهد الجديد ابتداء من نهاية 
القرن الثاني”"» ونتيجة لذلك» يمكن أن نعلن أنه لا توجد حبجة 
تاريخيّة لرفض تصوّر حدوث تغيير محتمل في النص في الفترة الأولى 
لتداوله حيث كانت مخطوطات العهد الجديد نادرة» وبالتالي فإِنّه لا 
يمكننا أن ننشئ يقيئًا تاريخيًا ابتَا من شك تاريخي مبرّر. 

إن غاية ما يمكن أن يزعمه الزوجان (ألاند) هو الوصول إلى 
الصورة العامة للنص في القرن الثالث» أما النص الأصلىء فلا سبيل 
إليه في ظل ندرة المخطوطات وظلمة الفترة الأولى من تاريخ النص. 
ربدظ [و أعع تا 1116 بعسنامات 5 إن ««منامن07) سمو ه01 7716 بمقتصطظا عموة مم5 () 


عأكملا يمع 81 ,انع تيمنع1 بعلل عرلا إن غمع1 ع[ا بره ععتعس حصورمن) لععتوماماعابت 
.996 ,5لا ددع:8 بواأوع حلصلا لعمل:0 
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المطلب الثالث: القراءات الأصلية الضائعة 


يُقَرٌّ كثيرٌ من النقاد من خلال التطبيق العمل للنقد النصى لإنشاء 
النص الأصلي أو الأقدم أنه من الممكن أن نجد آثارًا لقراءات أصلية 
مفقودة ضمن ما يسميه العلاء «بالتصحيح الخدمي؟ (لقتداءء1ه» 
0 )» وهو اقتراح قراءة غير موجودة في أىَِ من الشواهد 
المتاحة”. 
من الممكن الكشف عن هذا التصور في بعض مواضع تعليقات 
فريق «جمعيات الكتاب المقدس المتحدة» (1185)) وقد نقلها (متزجر) 
في 3 تعليقاته النقدية. ومنها: 
- دافع متزجر عن اختيار لجنة «جنعيات الكتاب المقدس 
المتحدة» في نص مرقس 522”"/5 بقوله: «من الصعب 
جدًا تقرير أيٍّ القراءات هى الأقلّ سوءًا 50مه! 
بطم ع1 أ و صن )0 . 
- يقول فريق تحرير «جمعيات الكتاب المقدس المتحدة» في 
نص أعمال الرسل 17/١7‏ : إِنْ أعضاءه «غير راضين عن 
جميع قراءات الشواهد اليونانية» لأسباب مختلفة. وتُفضل 
أغلبيّة اللجنة اعتماد التخمين المقترح من عدد من العلماء من 
زمن لوكليرك إلى زمن بلاس وتيرنر» أي قراءة (9:576م) 
باعتبارها (576 (5:م5)» مع ما يؤول إليه المعنى: «مدينة 
:قل ته مدهت ,عمتلاج عماعءارمه 4 نتبرساء لتنا أمننامع1 االعتجهاد12 سولق ملعداظ ة .2 (1) 
24 .م ,1994 رككأ800 عععلة8 
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من المقاطعة الأولى لمقدونيا»”". 

- وصفت اللجنةء في نص أعال الرسل 217/١5‏ 
«الصعوبات التى قدمها هذا العدده بأنها «تكاد تكون 
مُكيرة»» واعتمدت في نباية المطاف ما أسمته ب «أقل 
القراءات غير المرضية سوءً]©. 


- القراءة المتاحة في جميع المخطوطات اليونانية المحفوظة 
لنص ١‏ كورنثوس 5/6 هي: (0ا0> (60قبم 06/0 إلنام»800 
رامكنه ناوج (7ع08) «حَكمَ بين أخيهك» وهو تعبير مستحيل في 
اللغة اليونانية؛ إذهو أشبه بالقول: اسافرت بين القيروان»! 
وهو كيا أشار إلى ذلك (زونتز)”"» ناتج عما يعرف ب 
(متة دامغدء[عنأمع0 متمط) » أي خطأ بصري من الناسخ 
بسبب وجود نفس النهايات للكليات أو الأسطر من النص 
المنقول عنه”؟» وهو الذي تعود إليه جميع مخطوطاتنا». 

وقد اختار (وستكوت)"" و(هورت)" في نسختهما التقدية 


39495 .مم .1510 () 

.395-96 .مم ,.لأطلآ عع5 (2) 

(؟) ج. زونتز (نتنصد2 .06) (1991-1905م): ألماني. عالم فيلولوجيا وأستاذ اليونانية الهلينية 

والكتاب المقدس. من هؤلفاته: (5عءاإعادط عا إن غنده1 11:6) و (ء*/7 بمو أمصءدروم 
620 مارومالا جا غأو؛11:0 ننه ««مأوناءآ :0 وبرهعدظ) . 

.( بأعع67) نارم ««بمادط1 سج[ و برو ع5 :لا م نوه 1دمناء 121 أعأء 20 ,1711055 .81.5 (4) 

67 دم "لإمناخصع0) لطمعة5 عط صل صم لكك تلطه لصد عمع]" روعطصام]] ,لاا اعدداء1لة (5) 

)١(‏ بروك فوس وستكوت (010ع)5ع1/ ووه10 ع[و820) (1901-14855م): بريطاني. أستف 

ولاعوتي ونافد متخصص في النقد الأدنى. من مؤلفاته: (5ع/ عاج علا :07 بوبم/2 :م0 

7ه[ 5 0 ) و (نوره««صولط أعده2) علا كه عادر «رعاظ) . 
(؟) فنتون جون أنتوني هورت (11056 نزتاه تأنصة ذاه[ دم)دء1) (1841-1814م): إيرلندي. 
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الشهيرة التخمين غير المدعوم من الشواهد في خمسة وستين موضعًا 
لاعتقادهم أنْ القراءات المتاحة لا يمكن أن تمثّل الصورة الأصلية 
للنص”". 

كما اعترف (د. أ. بلاك)”" - رغم أنه من غير المتعاطفين مع آلية 
«التصحيح الحدسي؛ في بناء النصوص النقدية - أنْ «أيّ شخص على 
دراية بأحدث الدراسات سيلاحظ أن هناك ميلا متعاظ| نحو رفض 
كل الصور التى حفظ بها النص في التراث المخطوطاتي» واللجوء إلى 
«التصحيح الحخدسي» لتوفير ما يعتقد أنه أصوب القراءات» أو على 
الأقل القراءة الأفضل من بين القراءات غير المرضية)". 

وبالعودة إلى التاريخ المبكر للكنيسة» نلاحظ أن (أوريجانوس) 
قد اتجه مرات كثيرة منذ العقود الأولى من القرن الثالث إلى قبول 
قراءات أقرٌ هو نفسه أنها غير موجودة في أي من المخطوطات التي 
يعرفهاء”» وهو ما يكشف أنْ علماء النصرانية الأوائل كانوا مدركين 

قسيس و لاهوتي. درّس في جامعة كامبردج. من مؤلفاته: (جمانادمم«اسمهاد:.ه© 11:6 

ومنناناع) تأغييته] عناة دزا علوععمن) تجرع اعمط *تعتلله لمتيه) و (متععاعءظ «مناكتم) 11:6 ). 
عأع676) /8 011 الا :ذا غدرء :مم12 بولا 11:6 ,11051 للم .ل .1 لصة اخمعادعلاا ."1 .ا عع5 (1) 

.279-82 ,ترط ,1881 رصهالتسصعدك8 بعع ل امهم ,ورم اعية ه11 ,د 

(7)د. أ. بلاك (81210 .2.8): أمر يكي. أستاذ العهد الجديد واللغة اليونانية في (72عاكدط)ناه5 


لامك 5 لمعذيره[امع ]1 أكلاجره8). من مؤلفاته: («درم| نم27 عاامرم سيرك :1ا 11ت الا 11) 


و ( 2عاعجوومن) جباه] بولا ). 

صذ “تمع طاغ قاط كه اعمدمه0 عط مز مصمتغهلمعصظ لممسعء زهمه" وأعدا8ظ صملة لأحة8  )3(‏ , 
1١‏ :م ,(1989 مهل) دع قد" راج .أملآ تنغو تعاعع1 «مناطاولاز 

5 ااتلمامهل! انع اماع10 سولق نا دعن رع رعلع!! اأعاأظ رسمكللددهط نرحسرة عء5 (4) 
مأراتعةناطهقدم لعطدتاطدحهنا ,مدقمل سعطنمط أعجس0 ماما مجه عأعءم2) ورميق 
.2009 أعطترععء1 يمسصقالم]1 ,عصقط عامل ,ومأمعط1 دذة مومه عادسلددة 
-2112009ا-لغع ع أطهاتهجه/ععدع طارطل-]ا نالع .لصلاء/لتمقغط» سمط لمعه 
<كلم.!_أولا_وهه22 نخدهةال لدصهط/لعء ندع تصن / و1528 
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بصورة جيدة لحقيقة قصور المخطوطات في نقلها للنص الأصلي. 

وقد خلصت (إيمي دونالدسون) ف دراستها الموسوعية 
للقراءات المختلفة المبكرة التي شهد على وجودها الآباء اليونان 
واللاتين» بعد أن ساقت عددًا من الأمثلة» إلى القول: «تساهم هذه 
الأمثلة للقراءات النادرة» مع شك [الآباء] في أمر ضياع القراءات 
الأصلية في بداية التداول المبكر للنصء في دعم الفكرة القائلة: إنه 
فيا يتعلق بكل القراءات الموجودة اليوم» هناك بعض القراءات قد 
فقدتء وربما منها بعض القراءات الأصلية0". 
المطلب الرابع: إشكالية منطقية: 

قال (ج. ك. إليوت) في الاحتمالات النسخية": «باستخدام 
معايير مثل ما ورد أعلاه» قد يصل الناقد إلى نتيجة في مناقشة القراءات 
النصيّة» ويكون قادرًا على تحديد القراءة الأصلية. ومع ذلك يح لنا 
أن نتساءل: هل يمكن قبول قراءة ما كنصٌ أصلي إذا كانت مدعومة 
من قبل مخطوطة واحدة فقط؟ ليس هناك سببٌ لرفض القول: إِنْ 
قراءة أصلية لم تحفظ إلا في مخطوطة واحدة»)2. 


9 لاط[ (1) 

(؟) الاحتمالات النسخية (وع1اانطدامءم لهدمناممعقصوى): هي احتال قيام الناسخ أثناء 
نقل النص باختيار أمر دون آخر. بها يوفر أصلًا ينطلق منه النقاد لتقديم حكم نقدي نصي 

(.م جأعع07 انع ببماوع1 عل ل إن براك عا موه :م211 اماع20 ,وده الا .5 .لا 


4 
امعو[ .لع ,كداذآ أمتبه من/11:01 ١‏ د5ء/اصامط 1 إه ع1 عأءع 6 71:6 ,خأو 1لاظ .>1 .ل (3) 
01 لإالستع تهنا :بان ععلما علو5 ,الأكنانة رقاصء لدبعن0آ سه دعألتا5 ,كوسطتألعء06 
20-6 .م ,1968 ركععرط 1[هانا 
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وهذا (كورت ألاند) نفسه. على الرغم من أن منهجه النقدي 
يستند أساسًا إلى الأدلة الخارجية» إلا أنه كتب قائلا: «نظريّاء بإمكاننا 
أن نقول: إِنْ قراءات أصلية من الممكن أن تكون مخفيّة في مخطوطة 
وحيدة» وبالتالي تكون وحدها مخالفة لبقية التقاليد»”". 
يحقّ لنا أن نتساءل بعد الشهادتين السابقتين لعلين من أعلام 
النقد الأدنى: ما هو الفرق الحقيقيّ بين مخطوطة واحدة من بين 
الآلاف. وفقدان هذه المخطوطة الوحيدة؟ إذا كان بإمكاننا العثور 
على القراءة الأصلية في مخطوطة وحيدة:؛ فلاذا يمتنع أن نتصور أنه 
ا 
إن الزعم أنْ القراءة الأصلية لا يمكن أن تضيع في فوضى 
القراءات المتخالفة والمجهولة الأصلء ليس له أي أساس تاريخيٌ ولا 
منطقيٌ؛ إذ إِنَ ضياع النص الأصلي من جميع المخطوطات كضياعه 
منها كلها باستثناء واحدة أو قلة قليلة. 
المطلب الخامس: تراجع الزوجين ألاند: 
" حقيقة الهدف الذي توصّل إليه (كورت ألاند) من نسخته النقدية 
للعهد الجديد اليوناني يكشف أنْ دعوى الوصول إلى النص الأصلي 
من خلال المخطوطات المتاحة أعرض من حقيقة الحال؛ إذ قد قال 
عن الطبعة 17 لنص (نستل -ألاند): ابعد مئة سئة من صدور نص 
(وستكوت-هورت»» يبدو أنّه قد تمٌ تحقيق الهدف من إصدار نسخة 
من العهد الجديد «باليونانية الأصلية» ... يبدو أنه قد تم التوصل 


بللع]1 صذ مدععو0:ظ عه! أعرمدط عل 01 عمف قتموة عط]” ,لسهلة 1 () 
عاعملا بمعل! ,وا أسيهاوء3 «عوماة ع عاطا8ظ 76 .لع هقرط 8ل صذ "بطاءممعوع8 
.240 .م ,1965 روقع22 اولع دأطم 
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إلى الهدف المنشود الآن: تقديم كتابات العهد الجديد كا يبدو نصها 
بصورة هي الأقرب لما جاء على يد المؤلفين أو المنقحين في رحلتهم في 
كنيسة القرنين الأول والثاني»0". 

إِننا إذن نقترب من الأصل دون أن يمكننا أن نمتلك الأصل 
ذاته. وهي رؤية تجمع بين القدرة على الوصول إلى النص الأصلي» 
والعجز عن تحقيق ذلك بصورة عمليّة وتامّة. 

وقد تطوّر هذا التصوّر بعد ذلك سلبًا؛ إذ أعلنت (باربرا ألاند)ء 
زوجة (كورت»» في مقال كتبته منذ بضع سنوات مضت في حديثها 
عن موقف مؤسسة (-10تع1 عطء دع هادع ناعم عن غتطنادم] 
كناد ة) التي أسسها (كورت)» ثم رأستها هي» والتي تعد أكبر 
مؤسسة علمية في العالم اليوم في مجال النقد الأدنى وأهمهاء وتعبر 
آراؤها عن أحدث الاتجاهات العلمية وأقواها في حينها: «على الرغم 
من أنه لا يمكننا أن ندّعي البتة أننا قد صغنا نص العهد الجديد في 
شكله الأوّلي (مدده] 0 فإِن هدفنا كان الاقتراب بأقصى ما 
يمكن من هذا النص الأولي» بقدر طاقتنا البشريّة". وأشارت إلى 
الفرق .بين «النص الأصلى» الذي كتبه المؤلف» و«فقد ولا يمكن 
إعادة تكوينه»» و«النص الأولي» الذي هو «شكل النص كما كان في 


لقباءة! اسمعدمماوع] بعلل صا علسصامعاه! استضصع اع مع جل عط“ بلصوتلة غسسذ1 () 
0011| 11 .ولع ,ردهكلتتالا .81 ختعطما ليه غمع8 ادع صرظ صا "رساك لم6 
تععلتتاصسهه) أعماظ م«عطلتعاا ها معاتعععج8 أاارع«بعام1 مول[ هنا كعلويه3 
.14 .0 ,1979 رؤوعع2 بوالورع ائمن] ميل تتا ديه 

",كلةه0 15 متة ملعطاء 8/1 ها! ,طعمقعدع!! لمبضعع] مع سمئوه1 بجع لة" لسهلة معقطمد8 (2) 
1011611 وال معطا ووستاقامصد؟ كله ,وله8 ,ل عأمدقة لصة ععترمط .8 بع أمماة صذ 
16-7 نزم ,و2006 ,كلق تطلعء 8 :قل أجهظ صقنت بروماو18 ,دما لعاعيم م1 ,124 
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بداية التراث النصى»”". وفيا يُمثّل الشكل الثاني للنص هدف النقد 
الأدنى» يعد الشكل الأول حلا بعيد المنال. 

هذا التصريح الواضح في عباراته» والقاطع في نتيجته؛ يجزم أن 
مدرسة الزُوجين (ألاند) بريئة اليوم؛ على التحقيق» من دعوى حفظ 
المخطوطات للنص الأصلي للعهد الجديد. وهو أمر تأكد بصورة 
أجل مع صدور المراجعة 58» والأخيرة إلى الساعة» لنص (نستل 
- ألاند)» وفيها تلت رسميًا عن البحث عن النص الأصلي مكتفية 
بالسعي إلى الوصول إلى النص الأقدم”". 


الك 
(؟) سنعرض هذا الأمر في ختام البحث. 
:4 


الباب الثاني 


الترجمات وإشكلاتها 
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دمهيد 

يُعدَ العهد الجديد أكثر كتاب تمت ترجمته في تاريخ البشر» فقد تم 
نقله إلى عدد ضخم من اللغات واللهجات الحديثة» وامتدٌ النشاط 
الترجمي له على مدى قرون كثيرة» ولا يزال العمل مستمرًا إلى اليوم. 

وتعتبر الترجمات الشاهد الثاني في صناعة النصوص النقدية 
اليونائية والترجيح بين القراءات المتنافسة» عل أن النقاد يعتمدون 
في هذا الشأن الترجمات القديمة وحدهاء وهي التي تعود تقريبًا إلى 
القرون الميلادية الثانية الأولى. 

وتستدل الكتب الدفاعية المتتصرة لأصالة نص العهد الجديد 
بكثرة الترجمات للتأكيد على أن استعادة النص الأصلي في غاية اليسر؛ 
فقد تنوعت الترجمات وتعاضدت» وهي في كثرتها ضهان للوصول 
إلى لفظ المؤلفين. 

ويتجاهل هذا الخطاب عيوب هذا الشاهد النصى مكتفيًا بظواهر 
الأرقام وإيحاءات التواريخ المتقدمة» مستديرًا الإشكالات العويصة 
والمركبة التى يواجهها علاء النقد النصى عند الاستفادة من هذه 
الوثائق. | ْ 

سئناقش في الحديث التالي أصل قصور العمل الترجمي عن 
الكشف عن النص الأول المترجم عنه: ثم نبحث بتأنَ في الإشكالات 
التي تطرحها الترجمات السريانية - لغة المنطقة الممتدة من أنطاكية إلى 
الحدود الفارسية -» والقبطية - المتكلم بها في مصر -» واللاتينية - 
لغة المنطقة الغربية للحوض المتوسطي -+؛ إذ هي الترجمات الأساسية 
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المعتمدة للعهد الجديد": رادّين الأمر إلى المحققين في دراسة هذه 
اللغات ومخطوطاتها. 


لممسشتداظ ارهظ دأ “تدع سجامع]" بجولة عط له ممم تمع م00 عط" ,مدسالاا املعم ] () 
توتممتراانء 1م ارا ااتعتزبعامط1 مصلط عبان كن نتجة1 71:6 .قلء رقعساه1] اعقطعالة مه 
يي 
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الفصل الأول: إشكالات مبدئية في اعتماد الترجمات 
المبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية 
المبحث الثاني: علاقة الترجمة بالأصل 
المبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 
المبحث الرابع: مناهج الترجمة 


المبحث الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة أخرى, 
السريانية مثالا 


الفصل الثاني: إشكالات أهم الترجمات 
المبحث الأول: الدياتيسارون 
المبحث الثاني: الترجمات السريانية 
المبحث الثالث: الترجمات القبطية 


المبحث الرابع: الترجمات اللاتينية 


الفصل الأول: إشكالات مبدئية في اعتماد الترجمات 

تواجه دعوى إمكانية الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد 
من خلال الترجمات القديمة إشكالات جوهريّة في الجانبين النظري 
والعملي. وتقف هذه الإشكالات بوضوحها ورسوخها في وجه 
الاستعانة بهذا الشاهد مؤكدة أن مسافات كبرى تفصلها عن الأصل 
الأول. وهي إشكالات تتعلق بالترجمة كمبدأء وآلية» ومنهج. وقد 
كان النقاد - ولا يزالون - على وعي بقصور هذا الشاهد من هذه 
الجوانب؟ ولذلك وضعوه حيث يستحق! 
المبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية: 


لا يحتاج الباحث عمليًا إلى الدراسة التفصيلية لمعرفة قدرة 
الترجمات على العبور بنا إلى النص الأصلي؛ إذ إِنْ حصيلة الاستفادة 
من مجموع المخطوطات اليونانية واقتباسات الآباء والترجمات القديمة 
م تعبر بنا إلى ما قبل القرن الثالث”"» فإذا كان مجموع الشواهد قاصرًا 
عن إدراك المدف؛ كان آحادها أشدّ قصورًا. 

وبالنظر في قيمة الترجمات وحدها يستبين لنا أنهاء إجماعَاء لا 
تطابق النسخ النقدية الأحدث والأفضل للعهد الجديد اليوناني» وإنما 
هي أدنى منها قيمة» فإذا كانت لم تبلغ أن تعكس حال النص في بداية 
القرن الثالث» فهي بلا شك أشدّ عجرًا عن أن تكون حجة على حفظ 
النص الأصلي. 


باق 71نهاع1 مولز عيلا إه وااطداة علا انه صر عجماوجاء5 أمننعط1 بتعاموط .© لاوط () 
6 .2 ,2012 رؤقة2 والورع تنصنا 0و0 :0ر010 
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ثم إن الهوامش النقدية المعاصرة ذاتها تتعامل بانتقائية مع ما 
توفره الترجمات القديمة من قراءات» وقد يبلغ بها الأمر أن تنتصر 
لقراءات لا شواهد لما من الترجمات القديمة» خاصة في الحالات 
التي تخالف فيها أقدم البرديات بقية الشواهد. ولذلك قرّر الكاتب 
الدفاعي النصراني (بيتر ويليامز)" أنه من المتفق عليه عامة اليوم أن 
الشواهد الترجمية يجب ألا تعد حجة لقراءة ما في غياب شاهد من 
الشواهد اليونانية» إلا ما ندر”". 

وتعتبر هذه النظرة السلبية قديمة قدم النصوص النقدية؛ فقد 
تجاهل (لخان)" في نسخته النقدية (14811م) جميع الترجمات 
باستثناء الفولجاتا وثلاث مخطوطات من اللاتينية القديمة؟ ولذلك 
تتجه النصوص النقدية الأحدث إلى أخذ المزيد من الحيطة في استعمال 
الشاهد الترجمي؛ فنقرأ مثلا في مقدمة (81826): «عند الموازنة بين 
الترجمات. لا بدّ من الحذر دائً) في أمر مخالفة كل منها للنص اليوناني 
في التراكيب اللغوية. ويتوافق مع ذلك أنْ شهادة الترجمة في ا هامش 
النقدي لا بدّ أن تقبل فقط عندما تقدّم حجة دامغة على مخالفة في 


)١(‏ بيترج. ويليامز (0:[.1//1]119:05]ء8): بريطاني. حاضر في العهد الجديد في جامعة أبردين. 
من أيرز الدفاعيين ا لتخصصين في النقد النصى في بريطانيا. من مؤلفاته: (©:/! نا كد35 
دوا لإ مالتزوء معلا إن عجهانسر5) و (انه عناواتلاعة1 «رملفهاكم 17 عماجترزة برابمع 


ماده ن) علعء7©) علا [ه #«عنء !7 أعباجع1 11 ). 
عدتعسزد برأمدظا كه عوماج6! عط وماصتصصعاع صذ مدع اطمط عددهك" ,ددصعنالا! .ل 5 (2) 
.543 (2001) جد كع أدين5 أدرء «بمادوع1 سعلة "111 عط كه مساوملا 


(*) كارل لخمان (صصقتصطءها [مدءا) (1861-119/97م): برومى. عالم فيلولوجياء مهتم 
بمناهصج تحرير النصوص الكلاسيكية. من مؤلفاته: (رم 5لا 0100| (اعك كنبه |ا/تنحم ل 
كارع تن «اسظهل عا« إععاعيك دعل «دعااء11) و (ؤا«ء تمل «عمانا «عواساذاعهمء8 
4هخ!1). 


٠ 


النص اليوناني الذي وراءها. معرفة هذه الحالات» وحذف كل 
المخالفات التي ليست سوى أثر للنقل من لغة إلى أخرىء يحتاجان 
درجة جيدة من التتخصص وألفة طويلة مع الترجمات» وهو أمر نادر 
ضمن علماء العهد الجديد0”". 

أما المراجعة التالية لنسخة (نستل-ألاند) (81827) فتقول: 
«تساق الترجمات لوحدها إذا كان بالإمكان تحديد النص اليوناني 
الذي وراءها بثقة... ولا تظهر الترجمات كمساند وحيد لقراءة 
يونانية إلا نادرًا»©. 

ومن أهم عيوب الشاهد الترجميّ أنه هو نفسه يعاني من نفس 
الإشكالات الكبرى للمخطوطات اليونانية» والمتعلقة أساسًا بدقة 
نقل النص على يد النسّاخ وبا أنه «لا توجد مخطوطة أصلية واحدة 
للترجمات المحفوظة. فإنْ هذه المخطوطات لا بد أن تخضع للنقد 
النصيّ لتحديد النص الأصلي بأقصى حدّ ممكن»". وهذا يعني أننا 
سنعود إلى مواجهة إشكال البحث عن النص الأصلي نفسه. ولكن 
هذه المرة سنبحث عن النص الأصلى للترحمة» لا النص الأصلى الذي 
كتبه المؤلف! ١‏ ْ 

وقد واجه النصارى المشكلة السابقة منذ قرون فيا يتعلق بترجمة 
الفوجاتا اللاتينية» إذ رغم أنها كانت الترجمة الرسمية للكنيسة 
الكاثوليكية» وكانت بذلك محل عناية كبيرة من رجال الدّين والعلم» 


*54 .م ,تمفلة 0 

*64-*65 .م ,1127 (2) 

:05 أجهآ] لصهدت) ,مااع عداعورم هر نت«عاء !اصن أمننامة1 لترعتنرمنك16 نولل معاعة81 .ىق .© (ج) 
.3 0 ,1994 ر 8001 وعاد8 


1١١ 


إلا أن مخطوطاتها كانت تحمل اختلافات كثيرة مما اضطرٌ البابا 
(كليمنت الثامن)”" إلى أن يأمر بإعداد مراجعة لها سنة ."6169١1‏ 


المبحث الثانى: علاقة الترجمة بالأصل: 


لا تملك الترجمات أن تقدم حجة واقعية على أنها ناقلة للأصل 
الأول؛ إذ إِنْ الإشكال الأول والأكبر الذي يواجه من يستدلون 
بالترجمات كحيّجة على إمكان الوصول إلى النص الأصلي للعهد 
المديد هو القطيعة التارينة الواضحة بين التص الأصلي وجميع 
الترجمات التي نعرفها اليوم. 

لا توجد ترجمة واحدة للعهد الجديد تزعم أنها ترجمة عن النسخة 
الأصلية» ولا يعرف التاريخ ترجمة تنقل في متنها أو هامشها أو 
مقدمتها دعوى أنها منقولة عن نسخة المؤلف. إِنْ هذا الصمت في 
مقام يقتضي التصريح بمثل هذه الدعوى التي تفيد في تأكيد أصالة 
الترجمات يقع ضمن قاعدة: «الصَّمْتٌ في زمن الحاجة إلى البيان» 
بيان»”" خاصة مع ما نعلمه من تاريخ النصارى من مغالاة في 
الروايات والدعاوى العريضة لنصرة العقيدة وتأييد المذهب؛ ولو 
كان ذلك بافتراء القصص واختلاق المؤيّدات. 


)١(‏ البابا كليمنت الثامن (675١-1108م):‏ إيطالي. تولى البابوية من سئة 1841م إلى 118 م. 
(27-8/و ,قووذ ركوعوط هتلعمماء تدخا عاوملا بمك]! ,متفعمماءتوتط عنامطئهنا 11). 
لاط[ (2) 


(*) لا يأخخذ النقاد على حمل الجد دعوى بعض الكتاب غير الأكاديميين أنْ ترجمة البشيطا 
السريانية هي عينها النص الذي كتبه مؤلفو العهد الجديد باللغة السريانية» كما هو زعم 
كنيسة المشرق الآشورية بقيادة البطريرك (شمعون الثالث والعشرون إيشاي)» في الشرق» 
أو (جورج لمسا)» في الغرب. 
6١‏ 


وقد واجه الدفاعيون النصارى صمت الترجمات عن نسبة نفسها 
مباشرة إلى النص الأصليء بالإقرار بهذه القطيعة التاريخية بين نص 
المؤلف ونصوص المترجمين؛ إذ لم يجدوا دلائل مباشرة أو قرائن خفية 
تصل ما انقطع بينهها. 
عجر الدفاعيين النصارى عن سدّ هذه الثغرة على الرّعْم من عدم 
تحرّجهم من اختلاق الحجج المتكلفة» نابع من مجموعة كبرى من 
الإشكالات التي تحتاج أجوبة صارمة تعجز الكنيسة اليوم أن تجد 
لها سبيلاء ومن أهمها: 
- الجهل التام بشخوص مؤلفي العهد الجديد» باستثناء 
(«بولس) الذي يتنازع النقاد نسبة كثير من رسائل العهد 
الخديد إليه"2. 
- الجهل التام بزمن تأليف أسفار العهد الجديد وأماكنهاء 
وقيام الأمر كله على القرائن الداخليّة التي لا تسعفئا بحل 
يصمد أمام هاجس الشك. 
- غياب المعرفة التاريخية بطبقة تلاميذ مؤلفي العهد الجحديد. 


- الجهل التام بالحركة المبكرة للنص بين غير الناطقين 
باليونانية. 


هذه الظلمات المتراكمة أقوى من أيّ حدس أو رغبة جادّة تتوهم 


)١(‏ الرسائل المشكوك فيها (75عئاعط عدالنه-0عاناء0 186) هي: الرسالة الثانية إلى 
تسالونيكي؛ والرسالة إلى كولوسي» والرسالة إلى إفسسء والرسالة الأولى والثانية إلى 
تيموثاوس. والرسالة إلى تيطس. 

6. 


أنه بالإمكان ربط نص المؤلفين بنصوص المترجمين» خاصة أننا لا 
نعلم ترجمة واحدة اليوم يردّها النقاد إلى القرن الأول الميلادي. 

إن أقص ما يمكن أن تقدّمه الترجمات هو الدلالة على أَنْ قراءات 
معينة كان يتناقلها أصحاب لسان مخصوص في ترجمات لهم في زمن 
معيّن» ولا يمكن أن تتجاوز ذلك الحد إلى النص الأصلي إلا بدلالة 
يقينية أن الترجمة كانت عن الأصل اليوناني الأول» وأنها نقلت 


الكلمات الأصلية بأمانة وحرفية لا تشوبهما شائبة. وهي أمور لا 
يملك النقاد ضمانة لهاء بل الشواهد القاطعة قائمة ضدها. 
المبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 

إن حديث الدفاعيين النصارى عن الترجمات القديمة للعهد 
الجديد وما توفره من أمان لاستعادة النص الأصلى يقتضى أن تكون 
كل لغة موافقة لبقية اللغات في حفظها للنصّ نفسه. وهو أمر تنفيه 
هذه الترجمات» ويتعارض مع حقيقة نشأتها على مدى التاريخ 
النصراني والبلاد التى سكنها النصارى؛ إذ إِنْ ترجمات العهد الجديد 
ليست نقلا من الأصل اليوناني الأول» ولا هي نتاج جهد علميّ 
ناجح للعودة إلى ذاك الأصل. 

تعود جميع ترجمات العهد الجديد المعروفة إلى نصوص يونانية 
محرّفة لم تحفظ النص الأصليء بل ل تبد أيّة علامة إِيِجابيّة على أنها 
تعرفه. كما يعود عدد من هذه الترجمات إلى ترجمات أخرى من اللغة 
نفسها أو من غيرها مع مخطوطات يونانية أو من دونها". وتتاسين 
على هذه البدهية التاريخية بدهية علمية وهي أنّه لا يمكن أن يخرج من 
)١(‏ مثل كثير من الترجمات اللاتينية القديمة والعربية. 

6 


رَّحم الفساد النصي استقامة نصيّة. 

من أبرز مظاهر عدم تجانس ترجمات العهد الجديد نصرتها 
للأنواع الأربعة للنصوص: النوع السكندريء والنوع الغربي» والنوع 
القيصريء والنوع البيزنطي. وكمثال على هذا الاختلاف وانحياز 
الترجمات لأنواع نصية ختلفة. نذكر أنْ الترجمة الصعيدية شاهد 
أساسى للنص السكندريء وتشهد ترجمات اللاتينية القديمة للنص 
الغرن ايشخلف: انواعب وتعهد الزرحكان الأرمينة واللوريية 
لبعض أشكال النص القيصريء أما النص البيزنطي فتشهد له 
الترجمات التي تمت في القرن الثامن وما تلاه". 

وليست الاختلافات بين نصوص الترحمات مقصورة على 
اللغات فيا بينهاء وإنما هي أوسع من ذلك؛ إذ إن كلّ لغة من اللغات 
التي ترجم إليها العهد الجديد تعرف أكثر من ترجمة» وبين هذه 
الترجمات اختلافات؛ بعضها بعيد جدَّاء ىا هو الأمر في الترجمات 
اللاتينية القديمة» والترحجمات العربيّة» حتّى قال الناقد (بول دو 
لاجارد): إن عدد الترجمات العربيّة للأناجيل أكثر ما يرغب فيه طلبة 
اللاهوت؛ فهي ترجمات متنوّعة إلى درجة مزعجة جدّاء وذاك ناتج 
عن تعدد مصادرهاء حتى إن الترجمة الواحدة تعتمد في جزء منها 
على أصل سرياني» وفي جزء ثان على أصل قبطي» وثالث على أصل 
يوناني. وكات الناقد (جراف) قد عمّق تأكيد هذه الحقيقة من خلال 
تصنيفه المركب للترجمات العربيّة". 


أقبءعة1 امعسماوع؟ وول مز كدمتوعلا عط آه عونا عط" ,معدئات/كا معاللة ع5 () 
١ 37٠‏ ,(1948 ملتنال) 2 110 ,ج6 ,أو رمسنهرعاننا أمعناطاقا زه أ اصبامرصذ "بمددتع لد 

ركع أهنااة أحرات كلتما بلنتع تجبعاعع1 بول عدا إن كددماع لا براجهظا ,عداحاةة/ا بطرم ع5 (2) 
.287-8 .مم رجووا رعاندظا ما بواعع 50 لمع زوه[امع؟ سدتصماكظ رسامطاعن5 


1١١ /ا‎ 


المبحث الرابع: مناهج الترجمة: 


أثارت الدراسات النقدية المتأخرة إشكالية عميقة تفرض نفسها 
على بساط البحث. نظريًا وعمليّاه وهي الارتباط الحتمي بين قدرة 
النقاد على معرفة القراءات التي تنقلها الترجمات عن سلفهاء ومناهج 
المترجمين في الترجمة. وجاءت نتيجة هذه الدراسات الإقرار أن جهل 
النقاد القائمين على إنشاء النسخ اليونانية النقدية بمناهج الترجمة في 
كل لغة قد جعل قيمة الشواهد الترجمية في النسخ النقدية محل نظر”". 

من الأمثلة التي تساق في هذا الباب» مسألة نقل أسماء الأعلام 
والأماكن في الترجمات السريانية؛ إذإِنْ انتماء كثير من الأسماء المذكورة 
في العهد الجديد في أصلها إلى اللسان السامي» مع انتماء نص العهد 
الجديد في لغته الأم إلى اليونانية» حافز لردّ اللفظ اليوناني إلى أصله 
السامي» ولذلك فوجود اسم بصيغته السامية في الترجمة السريانية 
ليس حيجة أنْ النص اليوناني المترجم عنه يضم تلك الصيغة» خاصة 
أننا نعلم أن العهد الجديد اليوناني يحافظ أحيانا على الصيغة السامية 
للأسماء. وفي أخرى يترجمها إلى اليونانية» فوجود كلمة «أورشليم؟؛ 
في صيغة «أورشلم؛ (>.هةعلص) في الترحمات السريانية - على سبيل 
المثال - لا يعد حبجة لكونها سامية الشكل في الأصل. 

ومن الملاحظ أن المترجمين السريان - خاصة الأوائل - كانوا 
كثيرًا ما ينقلون الأسماء الواردة في سلاسل الأنساب كما وردت في 
ترجمة البشيطا للعهد القديم؛ رافضين متابعة النص اليوناني. 


عدتدرز؟ برايمظ ؛ه عومالمم! عطا ومستستوصعء2 صذ عدمءاطموط عصره5" ,كمسدتللت18 .لظ () 
.543 (2001 ) 47 عماهبة5 نع بجبواءة1 بعلل ",21 عحل أن عممادعلا 


١٠١4م‎ 


مثال: متى /١‏ 0-5 (اسم «نحشون») واسم اسلمون») 


النص اليوناني لمتى /١‏ 6-4 راعوث 5/ ٠١‏ (البشيطا) 


سس | سن اس 
كا كان المترجمون السّريان ينقلون اقتباسات العهد الجديد من العهد 
القديم من خلال النقل عن بشيطا العهد القديم» رغم أنْ هناك 
اختلافات كثيرة بين اقتباسات العهد الجديد - التى كانت تتراوح 
بين الاقتباس من السبعينية» والاقتباس من العيرية؛ والاقتباسات 
الحرة - وترجمة البشيطا للعهد القديم”". 

وقد يحدث خطأ في نقل الأسماء مخالفة للأصل اليوناني ومتابعة 
للأصل السامي» ومن ذلك اسم (مناين) ((:84) ني أعمال الرسل 
1/ ١؛‏ إذ قد ترجمته البشيطا على أنه (منايل) (صصمل-) في حين أن 

وقد يتجاهل النسّاخ النص اليوناني لصالح تراث محلي في نقل 
الأسماء» ومن ذلك نقل السريانية القديمة اسم (متّى) (31060109) 
إلى (تلماي) في الفصل الأول لأعمال الرسل, الأعداد *07 7777 
واسم (أغابوس) (؟80م/نة”) إلى (أذ1) في أعمال الرسل 2.18/١١‏ 
ععنصظ صذ “باععم0 وسأغمعوعممعة سأ عقتوزة له كعمملاهالسشا“ واأعوءظ 8 سملموطء5 (2) 
17 رانأ ج07 "ه11 بازع 1زنهاكع1 علا[ عجلة إن عدم أعرءل/! برأبدط 11:6 ماعو مات 1لا 


.06 .م ,2001 ركقعع! لوجع تالا تلرمل:0 ,كارم اطع ]ااا كانه 
.م ,.لأ16 (2) 


ل 


وقد يتدخل المترجمون لتصحيح خطأ ني الأصل» من ذلك تغيير 
ترجمة البشيطا كلمة «عيلاميون؟ (83/1500) في أعمال الرسل ؟/ 94. 
وهي خخطأ تاريخيء إلى (»للدت») أي قبائل الألانز. 

كما لاحظ النقاد أيضًا الصيغة الحرة في نقل عدد من الأسماء. 
ومن ذلك اسم (يسوع) في السريانية؛ إذ يميل نص المخطوطة 
السينائية السريانية إلى ترجمة (يسوع) (106006) إلى (حف) أي 
«ربنا»"" في حين تذهب الترجمة الآرامية الفلسطينية إلى وضع (صة»», 
متعدت) «الرب يسوع» تقريبًا دائها مكان «يسوع"”". كا تترجم كل 
من البشيطا والسينائية والكرتونية اسم «بطرس» إلى «شمعون» 
(عححىي)» ولذلك لا يمكن الاعتاد عليها إذ اختلفت المخطوطات 
اليونانية بين (بطرس) (06م114) و(صفا) (89جرن1). © 


ومن مظاهر اضطراب الترجمات السريانية أنها كلها - باستثناء 
الحرقلية - غير مضطردة في ترجمتها لاسم: «الشيطان» (8:480366) 
(ديابلوس)؟ إذ تنقله السينائية والكورتونية أحيانا (»حلعني ») 
-متهمء إلا أنها تعتمد في مواضع أخرى كلمة (صملتك) «ساطان» أو 
(حدكك) «بيشا»- شر أو (ححلدحتك) «بعلدبابا»-عدو.) 


وقد يتوسّع المترجم في الإضافات لبيان المعنى ودفع الوهم» ومن 
الأمثلة هنا وضع اسم (يسوع) (معهد) في ترجمة البشيطاء إذ يظهر 


.97-9 ١ج‏ ,1904 ,21086جاأ ددهت ,ذأ ,عنأوع مص امع !00-1 :رماع و1نهنظ ,خالاساظ ,0 ك1 رن 
101(لتلى زنه ان اوعاو تبم ناكا إن عصرم ف .لع رعاووع؟! -»ة!3401 ماكليطن عع5 (2) 
,آأطن 511/06 : صعى أمه62 
.88 .م "بأعع65 وت أسعدعممع]1 مأعدأكز5 أه كدرمتاهاتسرنا" مإعممظ بط ممتلتموطء5 (3) 
.علط )4) 
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الجدول التالي') الإضافات الكبيرة لاسم (يسوع) من طرف المترجم» 
خاصة في إنجيل لوقاء حيث ورد اسم (يسوع) في ترجمة البشيطا 
ضَعْمّي وروده في (21827): 


وقد تجبتمع الترجمات السريانية المبكرة على تغيير اللفظ في جميع 
حالاته في الأناجيل دون حاجة من سياق أو ضرورة لغوية» ومن 
ذلك أن السينائية والكرتونية والبشيطا قد تترجم (0.هع) «طفل» في 
الصيغة الدعائية (002)16)'" إلى (حذ,)» أي «أبني1» غالفة للأصل 
اليوناني المترجم من وجهين: تحويل اللفظ إلى المذكرء في حين أن 
الأصل لا يدل تخصيصًا على ذكر أو أنثى» ونسبة المدعو إلى الداعي”. 


«ركاء !0 أمناعد1 عدا هده عناوقترلء16 :مأل ه|دنبه :1 عماجيرزق براجع2 ,كتتدهذ اذتلا ,معط (د) 
.4 .7 ,2004 رؤوعط كه أج601) :[[ ,لإهانتضاق اط رماع م205 عاعء 6 1[ 9 


0/7 (السينائية والكرتونية والبشيطا)ء مرقس‎ 38/71١ (السينائية والبشيطا).‎ ١/94 متى‎ )١( 
(السينائية والكرتونية والبشيطا)»‎ "١/١6 (البشيطا)» لوقا 48/7 (السينائية والبشيطا)»‎ 


5 (الكرتونية والبشيطا). 
مقطأ رع رصاعم عاععم0) رأع دل" طخابب دل عمللا عدتويزة وصنطع نه 81 ص0' رحدسده تلاتلا .معط (3) 
برت اضرع ومعامهنا عماجرك «ملدومناعل تباط ,كلع بتمابره!' كان لتأتنوطا لضع معطعه] ديوع 
.0.159 ,2005 بؤ5ع117 95أ0015) :5221900 , 1 


1١1١ 


وقد قدم (بيتر ويليامز) في ختام كتابه «الأسلوب المبكر للترجمة 
السريانية والنقد النصى للأناجيل اليونانيةة واحدًا وعشرين تنبيهًا 
مسائل عينية للنتقاد حتى لا يستدلوا بظاهر الترجمات السريانية المبكرة 
لتأييد قراءات يونانية» بعدما سبر مناهج هذه الترجمات”". 

كا أكد (متزجر) على أهمية الانتباه إلى مناهج الترجمة عند 
الاستدلال بالترجمات السريانية في النقد النصى» بقوله: «الاستشهاد 
بالشاهد الترجمي السرياني في الهوامش النقدية اليونانية يجب أن 
يسير يدا بيد مع دراسة أسلوب ترجمة كل ترجمة بعينها في الكتاب 
المخصوص؛4". 

ومن الإشكالات الأخرى المرتبطة بمناهج الترجمة» معرفة أصل 
تخالفة الترحمة للمعروف من القراءات اليونانية: هل ذلك يعود إلى 
نقل الترجمة لنص غير معروف في المخطوطات اليونانية» أم أن الأمر 
يعود إلى أسلوب المترجم في ترجمته» خاصة إذا كان ينحو منحى 
الترحمة الحرّة. 

لم يدم النقاد إجابة نظرية دقيقة وعمليّة حاسمة في هذا الباب» 
ولا تزال تطبيقاتهم بعيدة عن النضج لضعف الدراسات الترجميّة 
المتخصصة ومناهج المترجمين في كل لغة ترجم إليها العهد الجديد» 
ولذلك لا يزال الشك مهيمئًا على أصل عدد من القراءات المميزة 
لترجمات العهد الجديد””. 


.293-5 .2ج ,1/6و 7العع1 ««مالعاعسه!1 عمجبرزة برأممط بكددهأ ةا .زعمئءط (د) 
قو .م "“باعه61 ممغمعوع نمع مز عمتكرة ذه ممم للماتسانا" بأعم8 ,2 ممتؤعوطء5 (2) 
4-5 ماج ,علا ول تلع ع1 «بمانهاعسه !1 عماجيرزة برابعظ ركصهذ !اللا .[نرعاءط (و) 


1١1 ؟‎ 


وقد أدى هذا الوهن المنهجي إلى تنافر أقوال النقاد عند التطبيق» 
ومن ذلك خلاف (أ. مركس" و(يركت”2 حول مخالفات 
المخطوطة السينائية السريانية للمخطوطات اليونانية» ففي حين 
انتصر (أ. مركس) بحاسة للقول: إِنْ هذه المخطوطة إذا خالفت 
المخطوطات اليونانية فإنَ ذلك دليل تحريف المخطوطات اليونانية» 
وأنْ المخطوطة السينائية تحتفظ بقراءة أقدم”» اختار (بركت) القول 
إن جل هذه المخالفات تعود إلى منهج الترجمة لاغير"». 

وقد درس (بيتر ويليامز) في مقاله ابعض إشكالات تحديد أصل 
(10/96) الترحجمات السريانية المبكرة للعهد الجديد» استشهاد نسخة 
(7عهلة) بالترحمات السريانية للانتصار لقراءات (00106»:) و (/10 
أو (#تر»: 070:ه2)» و (81480306). مبينًا أَنْ المقابل السرياني 
لهذه الكلمات في الترجمات السريانية لا يدل على قراءات معيّنة في 
المخطوطات اليونانية التي وراءهاء إذ يمكن أن يفسّر الاختيار 
الترجمي بأسباب أسلوبية محضة”. 


(١)أ.‏ مركس 2167200 .8) (1104-1478م): ألماني. لاهوتي ومستشرق. درّس اللاهوت في جامعة 
هايدليرج . من مؤلفاته: (هع]7مار107 منا/له:510 نا ) و (معهارته معانه :1ه 0)). 

(1) ف. س. بركت (1104:نا8 .0 :5) (19168-18714م): بريطاني. درّس في كمبردج. وعرف 
بعنايته بالنوع النصي القيصريء كبا اهتم بالترجمات السريانية واللاتينية. من مؤلفاته: 
(ركاءمدم0) عبامط ئلا عزو وتمتعرعلا تبعادماء مين 16 تعراعع «بعتامء :مك ب«رمناء وضع 
أمعدم لطاع نعجا5 عط كه كو للمع11 عجلا عللاس) و (كترملغهاه6ن0) 75تمعاوط أاطلهد 
أعصعه0 11:6 :ه13 ). 

دما تتعاءعاصزة بعك «أعهة بصناعه الهالآ «فاناء وان 205 ,كناعقط د81 عمعاة عق (3) 

ركمو بتعتتع1آ ورمع : ستامعظة ,الا جع عفنيه دعوم طامط ورمبرء ل سازوو «تعندماكاه 1ق 

ليو" 

و2/38-9 زعذأوع تقطامء84-ق8 دامتاعع سماظا انظ (4) 

عدتعرد برأعمظ آه عومامم!ا عطا وصتصتصصععء 1 صا كصدرء اطمءط عدهة" ,مدصهنال ألا .[ .5 (5) 
.537-13 رم ",آل عط أه كصموأوعلا 


اليل 


ونا درس استشهاد نسخة (281827) في هامشها النقدي بترحمة 
البشيطا السريانية للتحكيم بين قراءات معيّنة في الرسالة إلى روماء 
انتهى إلى أنه من بين ١6١‏ قراءة أشارت إليها هذه النسخة النقدية؛ 
فإن 57 منهاء أي ما يعادل 78/ من المجموعء مشكوك في شرعية 
الاحتجاج بهاء علاوة على قراءات أخرى محل نظر أيضًا. كما خلص 
إلى أن هذه النتيجة النابعة من دراسة سفر واحد من الممكن تعميمها 
بقية أسفار العهد الجديد. 2 


وقد انتهى (ويليامز) إلى هذه النتيجة رغم إقراره أن نص (81827) 
أفضل بكثير من النسخ النقدية فيا يتعلّق بالاستدلال بالشواهد 
السريانية.» مثل نسختي (فون زودن)" و(فوجاز)5. 


أما (تري فلا)0) فقد صرّح بعد فحصه لتوازي النصين اليوناني 
والسرياني أنه هو نفسه قد وقع «حرفيًا على مئات الاقتباسات من البشيطا 
في النسخ النقدية للعهد الجديد اليوناني من الممكن الكشف أنْها فاسدة»". 


كو صا لاا أقيداءه]! د كه ماغتناوع5 عط )0 عذنا عل 04 مهنا اوبظ مف“ ,ودصة 8111 .ل .5 () 

.5! (2008) 13 عناملا ,تتعاء1اف07) أمنناعع1 أععناطا8 و لدتصنه[ ذ :)1 ",ركسقصدرهة! 0 

(1) هرمن فون زودن (50065 103111005تتع11) (19114-148617م): ألماني. قسيس. درّس في 
جامعة برلين. متخصص في النقد الكتابي. من مؤلفاته: (إع«طمعمم!/!:/10) و (ع/ع امهنع 
عام هبه ) (25/339-40 بهءأانايهاط 87 وألعدمماءنن :1 11). 

(؟) فوجلز (5[©ج10) (1911-1840): ناقد كاثوليكي. درّس في جامعة بون. من مؤلفاته: 
(0ع6708 لطاع تبهاد12 انم[!) و (وعل امتعامعأ]ء واو يما اااعلدره :صمل عل 
كاك ةدعاو 7طهاسصسم جعله)). 

.كا "قاألطوع8 عط أه عونا عط أه سمأغهدله؟ظ سف" ,كسد تالالا .[ 8 (4) 

(6) تري فلا (0118 .ن) بجد1): أستاذ العهد القديم في (لدءذهه امعط ؛دنادردئا مصدامه2 ببعلة 
عق »2011 )). من مؤلقاته: (عاء مده 4 1زوع عرزا وا وكا 4). 

نع لأعا ,طتهلةنا-طجدلق' ,د .املا ( عاعمدمه© مناتطعوط ع ها بوم ا بقاله؟ .© بويع" (6) 

.انمه ,م ,نوو: ,لأفوظا 


1١1 


المبحث الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة أخرى» 
السريانية مثالاً: 

يقرل المثل الإيطالي: (عدمغنلهنت بعرم نالدس). أي ل كل] 
مترجم خائن»» ويُقصد بذلك أن عمل الترجمة قاصر دائما عن النقل 
الأمين الكامل؛ خصوصية كل لغة في تعبيرها عن الأفكار والمشاعر. 
ورغم هذه الطبيعة السلبية للعمل الترجمي في نقل الأصولء إلا أن 
مسألة القصور اللغوي للترجمات لم تعرف الاهتمام الذي يليق بها عند 
علماء النقد الأدنى» باستثناء كتاب متزجر (/0 105ى1/67 زاج 1/6 
1 دلن |( 1/:6)» وكتاب (كورت ألاند) (تحرير) (:6/ 216 


كارع ماع12 تتعلع |[ 05 رع وتساهاء ور 0 ). 


تعتبر السريانية مثالا جديرًا بالنظرء فهي من أهمّ الترجمات التي 
يعود إليها النقاد في عملهم النصي للانتصار للنص الأصلي/ الأقدم. 
ويواكب هذه الأهمية النقدية صعوباتٌ حمّة تواجه النقاد في استعانتهم 
بترجمات هذه اللغة للحكم على شواهد القراءات المتخالفة. 

الإشكالية الكبرى في علاقة السريانية باليونانية هي انتماء هاتين 
اللغتين إلى عائلتين لغويتين مختلفتين؛ فالسريانية لغة تنتمي إلى الأسرة 
السامية (والتي منها العربية)» وهي بذلك مفارقة بصورة كبيرة 
لليونانية التي تنتمي إلى أسرة اللغات الهندية - الأوروبية (-1200آ 
15 تدع م متنا ) . 

وبسبب انتماء السريانية للأصل الساميء فهي قاصرة في ترجمتها 
من أوجه: 


١‏ - الصوائت (701615) اليونانية غير مدل بصورة دقيقة في 
حروف الصوائت السريانية»"”" إذ يعبّر الحرف السرياني نفسه عن 
صوائت يونانية مختلفة؛ فحرف الألف () ل (2) و(2) وحرف الماء 
(») ل (8) و(0)» وحرف الواو (ه) ل (0) و(ه) و(0ه) و(00) و(نا)ء 
والياء (,) ل(1). وكثيرًا ما يتجاهل المقابل السرياني حروف الصوائت 
اليونانية الواقعة بين صوامت”©. 

؟-السريانية ليس فيها إعراب (91585م» 56ده)» وبالتالي فهي 
عاجزة عن متابعة اللغة اليونانية التي لا تراعي ترتيب الكلمات في 
الجملة لدلالة أواخر الكلمات على إعرابها"». ومعلوم أنْ في التقديم 
والتأخير مع ذلك دلالات بيانية خاصة. 

وباستثناء الترجمة الحرقلية؛ فإنْ بقية الترجمات لا تعتني بمراعاة 
ترتيب الكلمات» وهو ما يجعلها تعيد تركيب الجملة بصورة كبيرة. وقد 
تغالي السريانية القديمة في الاستفادة من تخلصها من هذا القيد لتقوم 
بعملية #إعادة صياغة حرة» (56قطم هم 26) للنص اليوناني. 

مثال: 


لوقا /٠١‏ 76 (الكرتونية): (محد #صة صلم مذت كلف تحمص» 
سدة دصكام دوه رسيم ممصر #عصة لد حلمك حك م ححد ولخلا نندت 


دلحلد). 


كا مناعم] دعماه:” (1) 
(؟)م تظهر الحركات التي على الحروف قبل خباية القرن السابع. 
7 .م "لمعم 0) وستتصعدع ع1 درأ عمتسزة 1ه كدماغهاتتطتاآ“ واعمعظ 8 مول غدمماءة (ج) 
ماعنالا ,كلأجهظ لسصهعن هسم عإءع07) أمعناطا8 إن ععأكه8 ,عع ددهل8 .0 ممدذلاتاا (4) 
.6 .12 ,60163013 200 ,2003 ,تقبط 20110 


الملدل 


«ولما قال هذه الأشياء؛ اقترب منه معلم ناموس كان يقف 
لاختباره. قال له: معلم! ماذا أفعل لأرث الحياة الأبدية؟» 

كما يبدو أن السريانية تميل إلى صيغة: مكان+زمان» وإن كان 
الأصل اليوناني على الصورة المعاكسة. وتظهر السريانية أيضًا عجرًا 
عن مراعاة الترتيب اليوناني في حالاات معينة» ومن ذلك أنْ ضائر 
الملكية إذا سبقت الاسمء مثل (هلإولاة 0+ 50ناه) اأسمداء تنقل دائًا 
بصورة عكسية في السريانية» لتكون هكذا (عم +ه). 

*"'-تختلف السريانية بصورة كبيرة عن اليونانية في الصيغ الزمنية 
للأفعال. 

-رغم أن السريانية فيها أداة التعريف التأكيدية (-05م:05م عط 
#اءنعة 166)» إلا أن استعمالها في السريانية يختلف بصورة تامة عن 
أداة التعريف اليونانية. 

4-تفضّل السريانية صيغة الإرداف (5«هنهي:دم)؛ أي إهمال 
أدوات الربط بين الجمل» على صيغة الربط الأداتي (وتجهاهمرط)» 
وهو ما يؤول إلى إعادة تركيب كامل المقطع. ويظهر ذلك خاصة في 
ترجمات السريانية القديمة. 

1-يندر أن تكون السريانية قادرة على الدلالة على وجود حروف 
الجر المركبة في الأفعال والنعوت (-!ء لصناومصتمء لقصمغزوممعءط 
وعاتاسفاقطيد لصة وطرعن صذ كامعصيع). كم أنبا عاجزة عن نقل 
الكللات المركبة بصورة حرفية. ومثال ذلك: 


1١17/ 


الرسالة إلى العبرانيين 1/ ١1‏ 


حياة لا تنهدم (أي 
داه 00020 ؟ دسي 
لاخبائية) 
دسك دك صعطاب 
تزول 
الرسالة الأولى لبطرس ١8/١‏ 
ظ النص اليوناني | 7070070006601 | موروثة من الآباء 


للد 0 


ترحمة البشيطا ؤ دمحلطقي .ىح »حص يدي 


تتوسع السريانية في هذين المثالين في نقل كلمة يونانية واحدة 
باستعمال أكثر من كلمة سريانية. 

- السريانية أقل ثراءً من اليونانية في باب النعوت؛ إذ تميل 
إلى استعمال الاسم الموصول (3) «الذي يخص/ ل/ من» قبل الاسم 


مكان النعت. 
مثال: لوقا ١/7‏ 
النص اليوناني ناه اناو مناه سراوي 
ا ' 
ترجمة البشيطا ظ عستم حرفيًا: من السماء 


1١18 


8-لا تعرف السريانية ألفاظ المقارنة والتفضيل. 
مثال: 


نت وران0 10" 010 داعي 


4-الواو (0)» أداة الربط» في السريانية أوسع دلاليًا من (01) 
اليونانية» ولذلك لا يلزم دائما من الواو في الترجمات السريانية وجود 
(01*) اليونانية في الأصل اليوناني المترجم عنه. 

-اللغة السريانية فقيرة في باب الحروف (101015م). وقد 
مِيّرت الترحمات السريانية الأولى بضعف الانضباط في ترجمتها”". 

تتعاظم الآثار السلبية للإشكالات السابقة وغيرها إذا كان 
المترجم غير راسخ في المعرفة بالفوارق بين اللغتين» وكان العمل 
الترجمي ني مراحله الأولى» وهو حال الترجمات السريانية الأولى 
للعهد الجديد؛ إذ لم تكن حركة الترجمة الدينية متشبعة بثقافة النقل 
اللغري وما يشترطه من مراعاة للحرفية والدلالة اللاهوتية العميقة 
للألفاظ والتراكيب. 

والملاحظ أنْ الترجمات المتأخرة» في السريانية وغيرهاء أكثر 
إخلاصًا للنص ووفاء لحرفه من الترجمات المتقدمة التي تكون أقرب 
إلى «الترجمة الحرة»ء وذلك بسبب تراكم خبرات الترجمة عبر القرون» 


83-4 .زم “امع ممتتسعدع ع1 دأ عقأكزة أه كممءهاتصسشا" مأعمعظ8 ,8 صمملتكوطء5 (2) 


1184 


وتزايد تعظيم النص في صيغته وت ركيبه الأولين.22 وهو ما نراه 
واقعًا مثلا في الترجمة الحرقلية التي انتهى منها (توما الحرقلي)”" سنة 
5م وهي ترجمة شديدة الحرفية» وقد استطاع صاحبها أن يعكس 
بيراعة صورة النص اليوناني بطريق أعظم ممن سبقه من المترجمين» 
حتى زعمت (باربرا ألاند) و(أندرياس يوكل) أنه بإمكانبا رد هذه 
الترجمة إلى أصلها اليوناني»'" ورغم المبالغة الظاهرة في هذه الدعوى 
إلا أنها تعبر عن الفارق الحائل بينها وبين الترجمات السريانية الأقدم 
التي يوليها النقاد عظيم اهترامهم في عملهم النقدي. 


.م ,لأطآ ()) 


(؟) توما الحرقلي (القرن السابع): فلسطيني. أديب وكاتب متعدد الفنون. 
ووالنتعوناءعطنا «عتأععاجرزة جا 4ناع :17و16 باعلال عه2 ,أععاعدز عه لمع لصقلة منقطمو8 (و) 
.86و جاع الزنم 6 عل يلالا : عاوملا علط ر ستلمعظ 


مويل 


الفصل الثاني: إشكالات أهم الترجمات 
يغفل الدفاعيون في خطابهم المتفائل مسائل عدّة يكشف ظهورها 
ما يلقاه النّقاد من عَنّت في التعامل مع هذا الشاهد. وما يعلمونه من 
محاذير عند التعاطى العمل معه. كما يتغافل الدفاعيون عن حقيقة 
أن النقاد لا يعبؤون بغير ترجمة الدياتيسارون والترجمات السريانية 
والقبطية واللاتينية» أمَا ما عدا ذلك فلا قيمة له في بناء أفضل 
النصوص النقدية» فضلًا عن أن يكون الهدف بلوغ النص الأصلي. 
سنتناول بصورة مركزة حقيقة هذه الترجمات في ضوء ما انتهى 
إليه النقاد المتخصصون فيهاء لندرك أنْ قيمة الشاهد الترجمي قد 
تضيع أو تتقلّص كلما تكاثرت فيه الثغرات» وأنّه شاهد قاصر عن 
الوصول إلى النص في حبره القديم. 
المبحث الأول: الدياتيسارون: 
يعتير الدياتيسارون أقرب ترجمات العهد الجديد زمئيًا إلى النسخة 
اليونانية الأصلية (النصف الثاني من القرن الثاني)» لكنّه مع ذلك أبعد 
ما يكون عن الوصول بنا إلى النص الأصلي؛ لأسباب عدّة, أهمها: 
- ضياع النسخة الأصلية للدياتيسارون منذ زمن مبكر؛ بل 
نحن لا نعرف عن تاريخ النسخة الأولى شيئًا. 
- الترحمات المختلفة للدياتيسارون واقتباسات الكتاب 
القدماء منه هي السبيل الأول للوصول إلى النص الأصلٍ 
لهذا النص. ومعلوم أنه كلم) تعدّدت المصادرء بلغاتها 
المختلفة» واختلافاتها المتنوعة» وتاريخها المظلم أو المبهم؛ 
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صار الوصول إلى النص الأصلي بعيدًا. 

- ماهي اللغة التي كتب بها (تاتيان)”' الدياتيسارون؟ لا 
بد إجاية قاطهة4 روزن مين وت سديتوا تققد كاه 
إنها اليونانية»؛ وهو ما ذهب إليه كل من (هرناك)”" و(فون 
زودن) و(يولشر)©” و(لاغرنج)*) و(ليك)”"» وقيل: 
هي السريانية» وذهب إلى ذلك (زاهن) © و(كاهل)" 


)١(‏ تاتيان (القرن الثاني): سوري. كاتب دفاعي. عرف بعدائه للفلسفة اليونانية وميله إلى 
التنشك. من مؤلفاته: (ومععهمت) 4ه مننه07 «١‏ زه 4-2 ,اطاءبمء8 بسمطتمة مطمل 
4ق بجر لرومامء:/1 عتاماطه2). 

)١(‏ أدولف هرناك (لعهصووة! دهن 6[مو8) (1970-14861م): ألماني. لاهوتي وفيلسوف 
ومن أبر زْ مؤرخي الكئيسة. من مؤلفاته: (مالءاعدءوتعروه "06 عسطاجماع) 
و (عدا اعباط زبيه عاط مفهعانا 2ع ,أعنااكا: تإعاله بعل عاناءناعده 0)). 

() أدولف يولشر (عطعنانال ؟اولهة) (1978-1861م): ألماني. ناقد كتابي وشارح. درس 
تاريخ الكئيسة وتفسير العهد الجديد في جامعة ما ربورغ. من مؤلفاته: (067 :زا :7عنتننا عناولل 
وتمطلواعطنا ع عئناء وصوبه «عل اتن 1) و (بنعع ل عله عتسراءنها0 وال1). 

(4) ماري جوزيف لاغرنج (عوصدمهها طامعده[-16ة30) (19178-1860 م): فرنسي. قسيس. 
لاهوي. شارح. وعالم في النقد النصي. أسّس (عنوذومام6طعمه ا عبوتاطاط عامءظ 
عكتهودم)) في القدس. من مؤلفاته: (بوعمملة يلك علباةا 4 «مناع سام مم1 
اع تجبعاعن1) و (كضله :110 عجره عراأص رأسعط أنطه5). 

(0) ك. ليك (عكاما .21 (1985-141/5م): بريطاني. عام نقد نصي» وخطاطة. ولاهوت» 
وأركيو لوجيا. من مؤلفاته: (مدره عنطضاماية «امطا ماسسمط .5 زه ععءانماد «عنامم2 186 
#ذو07) و (عبعء اها عأإمنومجف 16). 

(7) ثيودور زاهن (صطهة #مءمءط1) (1977-14م): ألماني. ناقد كتابي محافظ. أستاذ 
اللاهورت في جامعة غرتنخن. من مؤلفاته: (16 م1 مناه عمل جما والاناءاسماط) 
و(كمعها ععك سناع و عط عه(2). 

(0) بول إ. كاهل (6[طه! .5 ادند) (1974-14810/5م): ألماني. مستشرق. درّس في جامعة بون. 
من مؤلفائه: (إصربروط «عمملا جا لمعتمله لا ماعط ««متزماته1 عناره0 ,المعتئماه8). 
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و(فوبوس”"”"2. وقيل: اللاتينيّة» وقيل: الأرمينيّة. 
وقيل: الجورجيّة» وقيل: العربية! © 

ومن الأدلة على يونانية أصل الدياتيسارون: 

- الاسم اليوناني للكتاب» وقد عرف به حتى في السريانية. 

- صَمْتٌ يوسابيوس» وعدم إشارته إلى أصله السرياني مع أنه 
ذكر الدياتيسارون. 

- التأثير الكبير للدياتيسارون على الأناجيل في الغرب. 

وأمَا أدلة سريائيّة أصل الدياتيسارون » فمنها: 

- صمت الكثير من الآباء ك(ترتليان) و(كليمنت 
السكندري)* عن الإشارة إلى الدياتيسارون رغم أنهم 
أشاروا إلى (تاتيان) و«خطابه إلى اليونانيين». 


)١(‏ آرثر فوبوس (قناداة081/8:[)عة) (1488-14-5م): أستوني. قسيس. أستاذ العهد الجديد 
والتاريخ القديم للكنيسة في (مودءاط) غه برعهاوءوط]' 6ه اممطءة مهرعطادما). عضرو 
الأكاديمية الملكية البلجيكية للفنون والعلوم. له اهتهام خاص باللغة السريانية. من مؤلفاته: 
(/0 0 تاباصا تنه نجرما1- مجترى عد إن #«مأعتتععء !1 ارسدم بم نجنا ديه إن برع دامعكز) و (عوار8 4/ 
:أ دوا بعال براسم[ © ١1:‏ إن وأع قبس عن[ تججم تر نويه :مزاع مط). 

30-3 .0( كارع 1تنهاهة1 مولز عذلا كن عدروتعرعلا برأممظظ عل رتم ماع اا ععندظ (2) 

لصة سمصصطظ أمدظ صل “بمعناة1 أه متدكدعنوزط عط" بمعمعئيعط هآ معتللاللا (3) 

(07 00770611207 +11 105107116711 مصلل علط كز أندن1 716 .قله ,قعدماه]! اعمطعناة 

7 .0 ,51!0115ء10ا() منت !5 ع ذا ((ه وتومعدظ ,اإعبمعدوء 11 

(؟) ترتليان (٠770-17م):‏ من قرطاج. من أهم الآباء اللاتين. صاحب مؤلفات واسعة 
في اللاهوت والرد على الطراطقة. من مؤلفاته: (ومععميل كنوع هم) و (كدسه44/ 
مامح2 

(5) كليمنت السكندري (٠6١175-1م):‏ لاهوتي وفيلسوف. انتقل بين عدة بلدان؛ ثم استقر في 
الإسكندرية. من مؤلفاته: (0/ه:5/70) و (عباوهوه/0مه2). 
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- الذيوع الكبير للدياتيسارون في سوريا. 
- ظهور ترجمات كثيرة في الشرق والغرب للدياتيسارون» 
وهي تظهر علامات مباشرة أو غير مباشرة على أصل 
مياق 70 ش 
أدلّة الفريقين جديرة بالاعتبار» وهي تستمد شرعيتها الكبرى 
من جهلنا التام بنشأة نص (تاتيان)» علا أنه إن صم الأصل 
اليوناني للدياتيسارون؛ فستكون مشكلتنا الأولى عندها متمثلة في أن 
المخطوطات اليونانية قليلة ومتأخرة» ولا تفي بالحاجة للوصول إلى 
الأصل الذي كتبه تاتيان» وإن صم الأصل السرياني -وعلى ذلك 
جل المتأخرين -؛ فإِنّنا سنواجه مشكلتين» هما: تضارب الشواهد 
السريانية» وعجز السريانية عن الكشف عن الأصل اليوناني الأول 
في كثير من المواضع. 
- إذا كان النص قد كتب ابتداءً بالسريانية» فهل اعتمد 
(تاتيان) على ترجمات للسريانية القديمة؟ أم أن (تاتيان) 
قد كان يترجم مباشرة من المخطوطات اليونانية؟ أم الأمر 
كما قال (بركت) بأنْ نضا قد ألف باللغة اللاتينية من طرف 
أحد الكتاب المجهولينء ثم ترجم إلى اليونانية» وقد وقعت 
هذه النسخة بيد (تاتيان) الذي أعاد ترتيبها وتطويرهاء قبل 
أن يأخذها إلى الشرق؟ أسئلة واحتالات خطيرة بلا 
جَوَاف! 


.31-32 .جم ,قنك بعاعع1 نإل عج) إن عترماكرعلا براعمظا 11:6 ,تعع ماعلا ععنمة (1) 
31 .م ممللط! (2) 
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- ليس الدياتيسارون مجرّد ترحمة لنصوص الأناجيلء وإنما هو 
صياغة توفيقية (تزتده«صقط) للأناجيل المختلفة في كتاب 
واحد وكأتّها قصّة واحدة. وهو بذلك ليس نقلا للنص 
الأول» وإنما هو على الحقيقة «إنجيل جديد؟ يتضمن مزجا 
بين مقاطع مختلفة من الأناجيل. 

- نحن لا نعرف شيئا محددًا حول منهجية (تاتيان) في ترحمة 
النصوص.ء أو حفظ اللفظ» أو طريقة جمعه بين الروايات» 
إلا عن طريق ما يمكن أن يكشفه لنا النص اليوم بترجماته 
المختلفة. 

- لايذكر الدياتيسارون مصادر مقاطعه. وهذا أمر يحول بيننا 
وبين معرفة الكثير من أصوله» خاصة في النصوص المتوازية 
الموجودة في أكثر من إنجيل من الأناجيل الأربعة. 

- ماهي مصادر الدياتيسارون؟ يجيبنا (ويليام بيترسن) بقوله: 
نه من الصعب معرفة المصادر غير القانونية المعتمدة» لكن 
الذي لاشك فيه هو تضمّن الدياتيسارون قراءات لا وجود 
لما في النص القانوني للأناجيل الأربعة» مثال: «النورة في 
قصة معمودية المسيح". 


- أهم شاهد للدياتيسارون هو تعليق (أفرام)” عليه غير 


انا716 .لع لناهقع12 مق طل “رؤاع ذه عط [ه كتمعصع0 عط؟]" بمعدعء2 مآ سقتالالا () 
لة كتعاعء5 نالعنلناعن] ,161 مأآكاظ ,هلمع وومظ دنه ««عنعن الست أهبط1 انع 1جهادع1 
91 .2 ,2002 رقوعع8 للع لاتاعرا أه بواأكرع الملا 


(5) أفرا م السرياني (حامص صععذمت») (0/7-101ام): راهب سرياني وشاعر. له عناية بشرح 
الأسفار المقدسة واللاهوت. من مؤلفاته شرحه لكتاب المقدس وتراتيمه. 
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أن (أفرام) لم يكن مهتم باقتباس كامل النص» ولا بالتعليق 
عليه كلهء ا أن تعليق (أفرام) لم يُحفظ لنا كاملا في غير 
الترجمة الأرمينية”» وهي غير لغة الأصلء بالإضافة إلى أنها 
ترجمة قد حررت من مخطوطتين تعودان إلى سنة 146١١مء‏ 
وبينهها اختلافات واضحة". 

تعتبر الترجمات العربيّة من أهم الشواهد الأخرى للنص؛ 
غير أن لها شكلين في اللغة العربية» حتى قال (كاهل) إنه 
لا سبيل إلى أن نستخرج أصلا واحدًا لماء وعليه يجب 
الاكتفاء بدراستهها على انفراد". وقد انتهى النقاد إلى أن 
الترحمة العربية لا قيمة لاء إِمّا لأنها قد اعتمدت على أصل 
سرياني معدّل حتى يوافق البشيطاء أو لأنْ الترجمة العربية 
نفسها قد عذلت لتوافق البشيطا"". 

َهِمّ بعض النقاد من تسمية (فكتور) للدياتيسارون 
ب (عغمعمؤ1ل) أنْ الدياتيسارون قد قَصَدَ منه تاتيان 


خمسة مصادر لا أربعة". وقد ذهب عدد من النقاد أمثال 


رانأ و07 «أت:/1 اع ا(ماعة1 ولط علا إن 5ترماكره!! اعمط 116 م1128 عمعندنا (1) 


12 .م ,2001 رووعع”] بواتكاء تلحنا :0دهآ»0 ,ع0 اه !]:(ناأ 0010 11071511155071 
.3 .م ,.للط! (2) 
.16 ,.لأط1 (3) 
.لطا (4) 


(0) فكتور الكبوي (قنادزه) 06 1“08لا) (القرن السادس): أسقف إيطالي» أشرف على إعداد 
المخطوطة الفلدنية للفولجاتاء وهي تضم الأناجيل منظمة في شكل رواية واحدة على نسق 
الدياتيسارون. من مؤلفاته: (ناه:اءععمم ماعن ع8) و (عترمااءءصيهمم عك عانغامه0 


.)2 0 


لج ,لقاع انمه ادع1 ع عجلة كن وددمنسرعلا برأممط 11:6 (6) 
لحري 


(غروتيوس) و(ميل) و(بومستارك) و(بيترز) و(كويسبل) 
إلى أن هذا المصدر الخامس هو إنجيل العبرانيين» وذهب 
(مسّينا) إلى أن المصدر الخامس هو إنجيل يعقوب الأوّلي!". 

- الشواهد الشرقية للدياتيسارون فيها غالفةٌ للشواهد 
الغربية©. 

- ماهو الانتماء المذهبى (لتاتيان)؟ وهل أثّر ذلك على ترجمته 
وجمعه؟ اتهم آباء الكنيسة مكل ومن “ميك (ثاتيان) بأنه 
مهرطق» فقد رماه بهذه التهمة (إيرينيئوس)”"» ووافقه 
بقية الآباء من دون منازعة» فقال بهرطقته (ترتليان) 
و(هيبوليتس)”"5 و(يوسوبيوس)2 وإإبيفانيوس) 
و(جيروم)0". 


وتذكر المصادر القديمة” أنْ (تاتيان) أسّس الفرقة الزهديّة 


.28-29 .م ,لط () 
0 /16ملام دأ "ركع أممصصدة! اعتن0 عط ممه «مممددع نم0 موتاه1” اسه .© :1 (2) 
113-0٠‏ .00 (24و١)‏ 25 دعلفندا5 أهءأومامء:11 
(7) إيرينيئوس (16-١١1م):‏ أسقف مدينة لوغدونوم في بلاد الغال. من أوائل الآباء 
الدفاعيين؛ ومن أكثر من أنْروا في اللاهوت النصرابي المبكر. من مؤلفاته: «ضد المرطقات» 
(184-6 .مم ,نرومامء:11 اموا إن تحط ,تناع نانعلا لإلمطاصة صطمل). 
(4) هيبوليتس (170١-175م):‏ من أهم لاهوتبي القرن الثالث وشراح الأسفار. من مؤلفاته: 
«دحض كل المرطقات» وشروحه لبعض الأسفار. 
(6) إبيفانيوس ١7-7716(‏ 4م): أسقف سلميسء بقبرص. من أهم من كتب في المراطقة وبيان 
فرقهم والرد عليهم. من مؤلفاته: (:20,167107) و (منطهممء ل ). 
(5) جيروم (وناسمترصممعا!! كستعمعطامه5 وستطععي8) (/اع ا ؟4م): لاهوي» ومؤرخ. 
وشارح. ومتر جم. من مؤ لقاته: (:«ف ةاعد ع187) و (اويمنتتاس [ مبعرومل م ). 
ون اتع0 5600114 0 :(واانوم 070 ل قلع بلع للق تمباط تجاع 0ه معدمويدك8 أغامة (ج) 
.153 م ,2005 ,للفظ تسعلأعا ,ععناعسء!] «متاعتس 0ه 
+29 ,28 نلأ رأمءلاكمادعاع ع2 وأرماعغ]] ,قتأطء5نانا (8) 


١7 / 


المرطقية (8<»8]1]©5 16) المعروفة بامتناعها عن الزواجء وعَدَّه 

0 ا 0 
من الأثام. وتحريمها اللحوم والخمر. وقد دلت قراءات محفوظة في 
شواهد الدياتيسارون على هذا النزوع. ومن أمثلة ذلك: 

تحاشى (تاتيان) في متى ١4/١‏ الإشارة إلى أنْ يوسف زوج 
مريم: في مخالفة للقراءة المأثورة في المخطوطات اليونانية» حاذفًا أداة 
التعريف 40 وضمير الملكية هها» (0086) مبقيًا فقط عل كلمة 
مام : رجل/ زوج)؛ ومستعملا لها بمعتاها العام. فكان نصه 
«يوسفء لأنّه كان رجلا صا حا. في مقابل «يوسف زوجها لأنه كان 
صاحا». (اقتباس أفرام والترجمة الفارسية)". 

* اتهام المسيح أنه سكير (متى )١19/١١‏ لا وجود له في 
الدياتيسارون» وكذلك ما جاء عن عرس قانا «متى شربوا» (يوحنا 
0/7 ). 

* في قصة صلب المسيح» بدلا من أن يُعطى المسيح خمرًا ممزوجة 
بمرّ (متى 275/717 يذكر الدياتيسارون أنه أعطي مزيجا من خل 
ومر. 
المبحث الثاني: الترجمات السريانية: 

تنقسم الترجمات الصادرة قبل القرن السادس إلى نوعين (إذا 
استثنينا الدياتيسارون» للخلاف حول أصله): 

- السريانيّة القديمة. 

- البشيطا. 


.34 .جز ,الع مم1 سواط علا إن عدرماعمعلا راجو 11:6 ,تمجرماع1ا! ععنصةا (د) 
١78‏ 


المطلب الأول: السريانية القدهمة: 
كان الدياتيسارون يُستخدم كنص رسميٌ للأناجيل في بعض 
الكنائس الناطقة باللغة السريانية حتى القرن الخامس الذي راجت 
فيه الترجمات السريانية للأناجيل المنفصلة. ولم تكن هذه الترجمات 
معروفة للعلماء حتى القرن التاسع عشرء حيث تم العثور على 
اثنتين من المخطوطات المختلفة: المخطوطة السينائية» والمخطوطة 
الكرتونية» وتعودان إلى القرن الخامس.”" 
رغم أهمية هاتين الترجمتين في معرفة قراءات القرون الأولى؛ إلا 
أنه تواجهنا إشكالات جادّة في سعينا للوصول إلى النص الأصلل 
للعهد الجديد انطلاقًا من نصَّيْهاء وأهمّها: ٠‏ 
- لم تحفظ لنا السينائية غير متتى 4٠١ /5-١/١‏ 9/7 
ا الل ال 5 
50١‏ هل لالد ولت ارال 
ومرقس ١/75١-55؛‏ 7/١5-75//!ا١؛‏ 68/١-15؛‏ 
5/ه-5١8/1؛ولوقا‏ ١/5/5458/0-7١07/51-1؛‏ 
ويوحنا /١‏ 6-لا؛ 7/195 5١1-غ4/لالا؛‏ 4/ 7365-5 50- 
١-:0 ١/14‏ 70/57 
- أما الكرتونية فهي لا تضم غير المقاطع الأساسية من متى 
-١‏ ١٠-ظالا؛‏ ويوحنا /١‏ 28-7 5١؛‏ ولوقا 7؟-ثاء 
/75-1؛ ومرقس .7١-١11//1١5‏ 


015 :.[ 11 ,نمام ها ,1011 أل ه17 عه برد ١11‏ ون عأطاظ 1 ياعمم8 © سمتأمقطع؟5 (1) 
.48 .7 ,2006 رقوع2 


احيل 


- أقرّ بروس (متزجر) أن أسئلة: متى؟ وأين؟ ومَنْ قام بأوّل 
ترجمة سريانية للعهد الجديد؟ هي تقريبًا بلا جواب» وأن 
اختلافات النقاد في هذا الشأن تتنضاعف من غير نباية.”) 
وقد حاول (بيتر ويليامز) أن يرفع الظلمة عن هاتين 
الترجمتين» فكان كشفه الوحيد هو أن هاتين الترجمتين كما 
هما الآن قد غير نصّهما عن صورته الأولى التي ترجم إليها 
وأنه ليس بإمكاننا معرفة حاله قبل إفساده»”" وهو أمرٌ يجعل 
علاقة هاتين الترجمتين بالنص الأصلي أشدّ تعقيدًا وإرباكا. 

- المخطوطة السريانية التي اكتشفت في دير سانت كاترين 
بمصر سنة 1847م صعبة القراءة لأثها على شكل طرس 
(غمء وص ستلهم)ء أي نص أدنى كتب فوقه نص آخر أظهر 
منه. وقد أخذت طا صور حديئة بالاعتاد على آخر 
التطورات التكنولوجية من طرف (بروس زوكرمان) من 
جامعة جنوب كاليفورنياء و(جيمس شارلزورث) من 
برنستون. ولا ندري إن كانت ستكشف قراءات جديدة» 
إذلم تعرض على الدوائر العلمية بعد أما المتاح فهي الصور 
التي التقطتها (لويس) و(آرثر هيلت). صور (هيلت) 
أفضل من صور (لويس) غير أن عددًا من صفحاتها قد 
فقدت حواشيها. 


- وجود اختلافات بين نصّي السينائية والكرتونية» علما 


.8 م ,مللط1 (د) 
.© ,12/171116 1(مألهأكانت 17 عمأريرة برأموط ,وحصد ذ لاذلا .ل ماعط (2) 
.146 .0 "بأطع تتتقاقت!' برعلل عط أن وده امومع عفتورة عط“ ,وحصد ذل الا .[ععاءط رو) 


ل 


أن الخلاف بين النقاد قائم حول النص اليوناني الذي 
وراءهماء فقد ذهب فريق إلى أن الاتفاق الكبير بينهما دليل 
على أنهها مراجّعتان لأصل واحدء وبالتالي فهما تعتبران 
مثلتين للأصل نفسه في مرحلتين مختلفتين» في حين ذهب 
آخرون إلى أنّ بين هاتين الترجمتين استقلالا تاماه وذلك 
تأثرًا بالتشابه الكبير بين الاختلافات التي بينهماء وقراءات 
اللاتينية القديمة التى نشأت بفعل اختيارات المترجمين عند 
الترجمة عن اليو نانية. 

الجدل حادٌ بين النقاد حول علاقة الدياتيسارون بنضّى 
السريانية القديمة» فقد ذهب فريق إلى تأثر نصّ هاتين 
المخطوطتين بالدياتيسارون» وذهب آخرون إلى أنْ الأثر 
عكسيّء واختار فريق ثالث القول: إن لكل منهما تاريخا 
تل 

من القراءات المميزة للسينائيّة ما جاء في متى :١5/١‏ 
«أنجب يعقوب يوسف. يوسف الذي خطبت له مريم 
العذراء؛ أنجب عيسى المسمى المسيح» (تحمهت »هلد 
لمومعف نوف تححذي صوقط لد صنيم خلاملطب #عولر 
لتعهد دخطامة» مسد )) وهي قراءة لا عرف في تخطوطة 
يونانية ولا ترجمة أخرىء وتَرُدُالميلاد العذري للمسيح؛ إذ 
تبعل المسيح مولودًا المريم) و(يوسف النجار)» كما حذفت: 
دولا الابن» من متى 7/554 حتى لا يتلبّس المسيح 


.0 ,)01:1ه ك1 بو ل[ عد إن 15«مذعرعلا برأجمط ©:[1 جتععجاء1 ععنصظ () 
.45 .2 ,.أعأط1 (2) 


فين 


بجهل موعد الساعة»© مخالفة للمخطوصطتين السينائية 
اليونانية (القراءة الأصلية للمخطوطة) والفاتيكانية. كا 
أضافت المخطوطة السينائية «أنت المسيح. ابن الله (>#دط 
مه معدت حذت دىلص»>) في يوحنا 59/7 على خلاف 
البردية 0لا والسينائية اليونانية» والفاتيكانية» وأضافت في 
يوحنا :4/1١‏ «لماذا يأخذون الحجر» (صث عملم له 
لحدهك) من دون أن يكون ها متابع آخر. ونقلت العدد 
5 من الفصل 18 إلى ما بين العددين ١‏ و14١»‏ كما نقلت 
الأعداد 18-١17‏ إلى الموضع التالي للعدد "71. مغيرة كامل 
السياق. 

- أما مخالفات المخطوطة الكرتونية فمنها إضافة ثلاثة أسماء 
في متى /١‏ 8 وهي «أحزياا (>سدتك) وايواش» (مه>#ى) 
و«أموزياء (صمت)» وهو ما لا يعرف» تقرياء إلا في 
مخطوطة بيزا وخمس مخطوطات أثيوبية. ”" وهي أيضًا 
المخطوطة الوحيدة التي تضع صيغة (حطل» »سخثه دصت 
صخلخوط» دعحتك لنصاي تعقطلط م#نطط>» محبحطم 
وملفخط حمصتك دك دومي> خلد بنصية) (مَثَل آخر: 
#يشبه ملكوت السماء خميرة أخذتها امرأة حكيمة وأخفتها 
فى كيل حتى اختمرت كلها؛ متى 17/ 77. | اتفقت مع 
مخطوطة بيزا بإضافة مقطع طويل بعد متى /7١‏ 38» علاوة 


)١(‏ دوّانًا ذلك الْيَوْمُوَتلْكَ السّاعَُ فلا َعْلَمُ با أحَدٌ ولا مَلائكَةُ التَمَّوَاتَء ولا الاين إلا 
أي وَخذه». 
.42 .م باتع تججه و1 سول عبلا إن عدرماكمعل/ بإموظ :11 ,أععناء1ة ععدحظ (2) 
ضن 


على عدد من القراءات الأخرى التي لا تُعرف في أي شاهد 
آخر 0 

- نصّ المخطوطتين عمومًا شاهد للنص الغربيء وإن كان 
يحفظ أحيانًا نصوصًا متميزة في سكندريّتها". 

- قارن (هيلت) بين النصوص المتوازية في الأناجيل» وخلص 
إلى أن نص المخطوطة السينائية ليس من إعداد مترجم 
واحدء وأنْ الأناجيل هي من إعداد ثلاثة مترجمين7". 

- لا نملك مخطوطة واحدة للسريانية القديمة غير الأناجيل 
الأربعة من بين كتابات العهد الجديد. وقد سعى أكثر من 
ناقد لجمع نصوص أعمال الرسل» ورسائل بولس من 
خلال اقتباسات الآباء السريان. وأبانت مراجعة الترجمة 
الأرمينية لتفسير (أفرام السرياني) لأعمال الرسل أن الترجمة 
السريانية التي اعتمد عليها هذا الأب لأعمال الرسل تنتمي 
دون شك إلى النص الغربي"2". 

- تعتبر دراسة (كرشنشتايئر) أهمّ الدراسات في تتبّع نص 
السريانية القديمة من خلال اقتباسات الآباء» فقد تب 


كع أبدع1 مالع ماطععاجو «ع8 بعنترع توه الم اوملظ ,معوطاعد8 طاءتملع م8 ع56 (1) 
32-54 .م ,1885 بوتهجأعا بالأعامع ورع ل ع لعا« «رعجيزة «رعناء نواعم 

3ف .م ,الع تتوادع1 مصلل عرلا و عارماعرء/! بأبدظ 186 كمع ما11 ععنارظ (2) 

,0[1 ته ككع اانا كاتعللة1 أنه ودنتماء دع طنناارع نا ونبع ا عنإع م جووااك عا2 ,ااء 11 سطاعة (3) 
تع شات11) 1621 لمتلة ,6-157و ,جم بكتصلم طعا تع ولاتععات وعو ترعججلا هنا 5ع :مدهة 
.(43 .م بكدصمأكعلا برامدظ ع1" 

م44 مج ,تلع ةجبه اده دولا عل كإن عدرماعجعلا روهظ :71 ,تع ع ماعلا ععتصظ (4) 


لضن 


نص الأعمال في كتب (أفر ام) و(أفراهاط)" ومؤلف 
(#سيسامه 0 «عطنر1)» يأ حلل تقر قريبًا ٠/٠‏ اقتباس وتلميح 
(02فقنا|اج) من خمسة عشر كتابًا سريائيًا ميكراء ونا 
موحَدًا لأربع عشرة رسالة لبولس» وليس منها الرسالة 
إلى فليمون» وتضم في المقابل الرسالة الثالثة إلى كورنثوس 
الأبوكريفية. ويتميّز النص الذي جمعه بطبيعته المختلطة. 
إذ يضم العديد من القراءات الغربية مع بعض القراءات 
السكندرية» في تماثلة للقراءات التي كانت في آسيا الصغرى 
في القرن الثاني”». 

- الغبش البادي في نصوص الترجمتين جعل فريقًا من الباحثين 
يختار القول: إن نص السريانية القديمة لا يمكن أن يصنف 
ضمن أي قسم من أنواع النصوص". 

- لم تَقْيّل الكنيسة السريانية المبكرةٌ الرسائل الكاثوليكية 
وسفرٌ الرؤيا كأسفار قانونية. 

- كشف (بيتر ويليامز) أن الترحمات المبكرة» بصورة عامة» 
أقل موثوقية في نقلها لتفاصيل كلمات أصلها (6و167/4). 
ورغم أن الترجمات الأقدم لها أهمية نصيّة أكبر إلا أن 
شهادتها أشدّ عسرًا في التقويم في أحيان كثيرة". 


)١(‏ أفراماط (>هذصمذ) (١750-71م):‏ أحد أهم الآباء السريان الأوائل. ناسك. طوّرت 
كتاباته لاحمًا المدرسة النصرانية الشرقية: «صلاة القلب». من مؤلفاته: 71١‏ موعظة». 

عه4 .0 ,/15/01:1611 بعل[ عله عترةأكمءل! برأعوط :71 ,تعوماء81 ععنصظ (2) 

.148 .م "باتع سماوع؟ بعلم عل أه مسمتسعلا عمتسرك عط“ ,كتسدنا! ألا .رمعا (3) 

جود بم قاط[ (4) 


كين 


- بدراسة نص المخطوطتين» انتبه النقاد إلى افتقادهما الدقة 
العلميّة؛ بل ونعتوهما بالبدائية. وقد وُصمنًا بأنهما «ترجمة 
حرة"» بل قال فيهما (زونتز): إنهما «نتاج غبر علمي كايا 
لاندفاع ديني جديد0”". 
المطلب الثاني: البشيطا 


أقدم الترجمات الشريانية المعروفة لكامل العهد الجديد هي 
الترجمة السريانية المعروفة باسم «بشيطا» (حععولط») (بسيطة). 
ويواجه العمل النقدي مشكلات عذة للاستفادة من هذه الترجمة 
في إنشاء النصوص النقدية» ومن هذه المشكلات ما يجعل الاستفادة 
منها لاستعادة النص الأصلي غير مبررة: 
- رغم شهرة هذه الترجمة منذ قرون؛ واستعماها المكتف من 
قبل النصارى. إلا أن تاريخ معرفتنا بنشأتها مجهول كلا 
وكل ما قيل في هذا الشأن. على كثرته. قائم على تلمّس 
القرائن البعيدة» ولذلك قال (متزجر): إن الجواب عن 
سؤال: مَنْ أَعَدَّ ترجمة البشيطا؟ ريا لن توجد له إجابة". 
- ليست ترجمة البشيطا وحدة متناسقة» فقد 5 تع (ألين 
مارتن) الترجمات المختلفة لكلمة (؟0منم) 0 
أي: «ربٌ؛ أو «سيّد؛ في البشيطاء واستنتج من حصيلة ما 
قدّمه النصٌ السريان وجود أكثر من مترجم عَمِلٌ على إنهاء 
هذه التريعة ةو احد لكل من الرمنالة إل روماء والرسنالة 


بجعل! قط أه كمماسعلا عمتمرك عط“ ,كستهنالالا! .ل ععاءط) مد ,وادعءضلق بماصية () 
.(148 .م "رقع شاوع1" 
60 .نز راقاع1«نهاعة1 سولق ععلا زو كامندرع/! براجهظا 1/16 ,تمع معلا ععدم8 (2) 


16 


الأولى إلى كورنئوسء وآخر لبقية رسائل بولس”". ومعلوم 
أن تعدّد المترجمين لترجمة لا نعلم أصوها يجعل التعامل مع 
النص مشكلا جدَّاء ومحفوفًا بمخاطر قد لا يُعلم مداها. 
مخطوطات البشيطا تختلف فيا بينها أحياناء ولكنّ هذه 
الاختلافات تعود جميعها إلى المخطوطات اليونانية» كما 
يظهر أنه يد أن أنجرت ترععة البشيطا لأوّل مرّة استمرٌ 
النسّاخ في المقارنة بينها وبين المخطوطات اليونانية". 

تعد طبعة (بزي) و(ج. ويليام) للبشيطا إلى اليوم الطبعة 
المرجع» ولكنها تتعرّض مع ذلك إلى انتقاد النقاد» إذ لم 
يعتمد صاحباها إلا على ثلاث وأربعين مخطوطة» ونحن 
اليوم نمتلك قرابة ستين مخطوطة تعود إلى القرنين الخامس 
والسادس. وقد أشار النقاد إلى الكثير من المخطوطات التي 
كانت تعد شواهد للبشيطا رغم أنها تخالف طبعة (بزي) 
و(ج. ويليام) في مواضع كثيرة". ولما دَرَسَ (يوكل) 
مخطوطة (30 ناترة علهده8126 .[طز8)؛ اكتشف مخالفات 
كثيرة فيها لطبعة (بزي) و(ج. ويليام)؛ كما اكتشف أنْ 


2 "عنوقتكرو ده عمامنم ع0 صملاعنل0ها هآ" بمتمملة .0 ملعلف () 
عقتسرة عط" كصونال1ة! ,ل رفع ترط ألعامن0)) ,28 :(ووو1) هد ومني جماوءاوءار 


151 :م "بشتاءتتتهاكع! برعلا عط 01 كدوتورعلا 


.152 .0 "راتاء مسهنوع؟' برعلة عط أه مو لمعلا عمتهزة ع1” ,كمهت لائل/الا .[ععاءم (2) 
ل 6 
دع تزعطء5 ,داز“ :”1388 عمملللئط2 عمعل مت أه صمت سأصقت - 11 ق' بأععاع د[ :تسعماصرة 
4 عط دده اعتوعوع8” "مضغتطوعءط غوعء مسهادع؟ بولا عل لترة 3 عرد تمستك/ه253 
عدتكر5 ع1” ,كدعتللالةا .ل بعاوط) "واعمده6 مقتطء2 عط آأه عومائء1! عقاررة 


(152 .م “,04 تهاقع]' بجعلا عط ]0 عممأوعلا 


أضن 


/81/ من هذه المخالفات توافق السريانية القديمة 
(السينائية أو الكرتونية)”". ودفع هذا القصور النقاد إلى 
القول: إِنّ هذه الطبعة توحى بتوافق مخطوطات البشيطا 
بصورة أكبر مما هي عليه حقيقة7. ويسبيب قصور هذه 
الطبعة نبّه (بيتر ويليامز) إلى أن على من يستعملها في مجال 
النقد النصى أن يتوتخحى الحذر في الاستشهاد بقراءاتها. 

- يُصئّف نص البشيطا عامة ضمن النوع البيزنطي المتأخر” 
وهو أكثر الأنواع فسادًا. 

المبحث الثالث: الترجمات القبطية: 


كوه اميه ب 


الميروغليفي ومشتقاته» أي الهيراطيقي والديموطيقي". 

أدرك المصريون من النصارى صعوبة هذه اللغة؛ فعمدوا إلى 
كتابتها بالحرف اليوناني مع سبعة رموز من الديموطيقية للتعبير عن 
الأصوات غير الموجودة في اليونانية» فكانت بذلك نشأة القبطية 
التي استعارت الكثير من الكلمات من اليونانية» خاصة ما تعلق منها 
بالعقيدة والعبادة. 


أ كسمندع !ا عوتدرد عط1” ,كسسدتالالا! .[ ععاء©) 108 ",عع ماتع1! عمتحرزة 010" ,اعاعيل () 
152(٠‏ .2 ",ألء لهاك 1 برعلل عدلا 

-151 .2 “باع تتتقاقع1' عاط علا 01 كصه تسطع/! عدتحزة عط؟” ,كستدتال/1؟ .زمعععط (2) 

.0 ,86( 0711] 125 سولق ععل ا إن عورم زسعلا برأج20 11 راع جاء1! ععنددظ (3) 

كناك أدءامأعال الف :ءو4ناوالماً اتماام روط اارعاعصف 12 ,توللف 2 كعصيول (4) 
2-5 .20 ,2013 جوع27 تأ أووع اأدنا عولط صف : عولتعط رمم 


يننا 


وقد نشأت لهجات قبطيّة عدّة مختلفة بعضها عن بعض في 
الأصوات والألفاظ والبناء النحوي؛ بسبب الطبيعة الطوبغرافيّة 
للمساحة الطويلة الممتدة على جانبي نبر النيل» وأمًا أهمّ اللهجات 
التي كتبت بها الأسفار المقدسة فهي: الصّعيديّة - وهي أَهمّها وأقدمها 
-» والبحيريّة» والأخميميّة» والفيوميّة”... 
ومن إشكالات الترجمات القبطية التي تحول دون الوصول إلى 
النص اليوناني الأصلي: 
ككف البح أن الترحة الضعيدية والترحة البجيرية 
تظهران أن وراءهما نضًّا سكندريّاء إلا أنْ النص اليوناني 
الذي هو أصل النص الصعيدي يختلف بوضوح عن النص 
اليوناني الذي وراء النص البحيري”". 
- المخطوطات المبكرة تقدم سلسلة عريضة من القراءات 
المختلفة» قليل منها محفوظ في النصوص القياسية اللاحقة”". 
- تضم أقدم المخطوطات اليونانية لهجات مختلفة وقراءات 
متنوعة» بها يدل - كما يقول (فردريك فيس)”" - أن حركة 
النص في فترته الأولى كانت سائلة (1!010) وعشوائيّة”. 
17111111[1[111ظ'2 عاطا 116 جتعوماعلة .لا معبصظ () 
.35-6 نزم ,نهم ,عتصوع لمعة ععلهة نطء أل رومتمهظ مدر 
جولز أعمر6 علا زه تسعاءةاتت) لعبطعت1 عا وا «ماعسوماج! بملدعلة لمقطعطظ (2) 


5 .م رلهوة رعأهه نهل لصة عددهذ! تالآ نطع ستطصتلظ رمتل مسصهذلا الا من ,انع ««جه)ء12 
3 .م رلا 7#تبمادة1 سول عدن إن كماد رعل! برأممتا 116 ,عع 2اء1/ة ععدمظ (3) 
(5) فردريك فيس (1/81556 عاذو5760): أستاذ العهد الجديد ني جامعة ماكجل. من مؤلفاته: 
(أراءمعاة [ه «ماأمباوظ تبه :ماله عالاكممان 16 جم لهتلاع1! ءاتله:2 116 
ععجرع ل اسظ). 
.133 .م "بطع سهادع]" بعل عط ه وسمادمع ا عنامه© عط“ رعدعالةا عأترعلعم؟] (5) 
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1 


تل الترجمتان الصعيديّةٌ والبحيريّةٌ النصّ السكندريّ 
بدرجة كبيرة أو قريبة من ذلكء ولكنهما مع ذلك تحملان 
عددًا كبيرًا من القراءات الغربية". 

رغم الأهمية الخاصة للمخطوطات الصعيدية والبحيرية» 
إلا أنبها قد تعرضتا للتأثّر بقراءات النص البيزنطي”. 

رغم أهميّة الترجمة القبطية كونها من أقدم الترجمات» 
واقتباسها الكثير من الألفاظ بحرفها اليونان نفسه. وقربها 
المكاني من المخطوطات اليونانية» إلا أنّ هذه الفضائل كلها 
أدّت إلى عيب كبير ملازم لهاء وهو أمّبا كانت تعيش حال 
تأثر مستديم بتطور النص اليوناني وابتعاده عن صورته 
الأقدم بفعل تحريف النسَاخ”. 

لا تعود الترجمات القبطية إلى ما قبل القرن الرابع» وأدلة 
ذلك عديدة» من أهمها: 

غياب مخطوطات محفوظة قبل القرن الرابع» إذ لم تظهر 
المخطوطات القبطية بصورة واضحة إلا مع نهاية القرن 
الرابع وبداية القرن الخامس رغم أنْ أرض مصر هي التي 
حفظت كل مخطوطات العهد الجديد التى تعود إلى القرنين 
الثاني والثالث. ْ 


بدأت الكنيسة المصرية يونانئة اللسان» واستمرت عل هذه 
2 2 يودام واسعمر 


.37-8 .نزم ,ملأط] (1) 
-( ,07716111 اتة1 مواق ععطا كزن عترمأد ملا بوأممظ 186 بتعووتاء الا ععنصظ (2) 
.132 ,م “,الع تسهادء؟ ببعل! عط أ ودرهتدعل عأخمه0 عط1” ,عدكتالا عالمعلعرظ (و) 


189 


الحال مدّة طويلة» وقد سيطر عليها قادةٌ أصحاب لسان 
واحد هو اللسان اليوناني؛ مما أخر الحاجة إلى إنتاج ترجمة 
جديدة مخالفة للغة الأصلية للأسفار المقدسة0©. 

المبحث الرابع: الترجمات اللاتينية: 


يُقسّم النقاد المخطوطات اللاتينية للعهد الجديد إلى قسمين: 
اللاتينية القديمة» والفولجحاتا. 
المطلب الأول: اللاتينية القدهة: 
يقصد باللاتينية القديمة للعهد الجديد الترحمات اللاتينية قبل 
فولجاتا (جيروم). ويمكننا هنا اختصار أوجه القصور الرئيسة التي 
تجعلنا غير قادرين على استعادة النص الأصلى للعهد الجديد من 
خلال هذه الترحمات: 
- المشكلة الكبرى التي تواجهنا عند دراسة ترجمات اللاتينية 
القديمة هى: أين ظهرت الترجمة اللاتينية؟ ومتى؟ ولاذا؟ 
وكيف؟ والجواب: لا نعلم!" إِنْ معرفتنا بتاريخ النص 
اللاتيني - كم عبّر عن ذلك (بروس متزجر) - «معيبة جا" 
- انما يزيد في عجزنا عن الكشف عن التاريخ الأقدم للترجمة 
اللاتينية» غياب روايات أو حتى خرافات عن تاريخ نشأة 
هذه الترحمة» فليس بإمكاننا هنا التقاط الحقيقة التاريخية من 
نسيج اختلط فيه الحق بالاختلاق كما يفعل المؤرّخون عادة 
.133 .م ,مكأط1 (1) 


26 م “اننع اتداعت1 سدلة عطا إن «مأكمعلا نلصا :11" تعماءط .1] كباطامءو[ (2) 
.285 ,« ,6:11 71تهادع1 علط ععل ا[ عددمنعمع/! برابمظط :71 جتعوعاء11 ععبحظ (3) 


١ 


في القضايا التاريخية". 
المخطوطات اللاتينية المبكرة قليلة نسبئّاء ىا أنّنا لا نملك 
واحدة منها كاملة» فكلها جزئيّة و/ أوعلى شكل طروس". 


تفتقد الترجمات اللاتينية الانضباط الاصطلاحي والتوافق 
اللفظي لأنّ اللغة اللاتينية تينية لم تككن اللغة الدينية للاتين في 
القرون الثلاثة الأولى. 


لا توجد مخطوطة واحدة من القرون الأولى- تقريبًا- ذات 
طبيعة واحدة» بل هي مختلطة الأنواع» فكلّ مخطوطة للاتينية 
القديمة مما نسخ بعد الفولجاتا تأثرّت بالفولجاتاء وكل 
حار الاي انميت رار ا تينية القديمة ©. 


:0 مخطوطات اللاتينية القديمة تتضمّن مختلف أنواع 
النصوص داخل المخطوطة الواحدة. وهي مختلطة من 
كل وجه. فمنها ما فيه مقاطع كبرى مختلطة» ومنها ما كان 
التداخل فيه بين هذه المقاطع”». حتى اقتباسات الآباء 
جاءت مختلطة تنتمي لنوع نضَيّ معيّن في كتاب» وتهجره في 
كتاب آخر داخل ترجمة العهد الجديد ذاتها". 

جعل تنوع قراءات اللاتينية القديمة وتشعّبها محاولة إنشاء 
لفن نقدي انتقائي 1 ولذلك فهدف المشتغلين 


.6 مم ملط1 () 
.293 .م ,.قأط1 (2) 
.119 ,2 "باتلء مسهادع] برعلل عط 01 لمأدوعلا تاها عط“ برعئئعط .11 عتطمء3ل (3) 
.119 .م ملمتط] (4) 
.120 .م ,.لتط1 (5) 


١١ 


بالترجمة اللاتينية للعهد الجديد هو عرض القراءات الخاصة 
بكل نوح نصي دون تفضيل قراءة على أخرى”*. 

- رغم أنه من المعلوم أن أجزاء من العهد الجديد - في أدنى 
تقدير - قد ترجمت في القرن الثاني إلى اللاتينية» إلا أن أوَّل 
حبجة مادية على وجود هذه الترجمة تظهر في اقتباسات 
(ترتليان) في بداية القرن الثالث. 

- من إشكالات اقتباسات (ترتليان) أنها تختلف بصورة 
واسعة جدًا عا نعرفه عن الترجمات اللاتينية التالية من 
حيث الألفاظ والأسلوبء. حتى قال (بتزر): إن اقتباساته 
اذات طبيعة خاصة»”". وقد وصفها (فيليب برتن) بأنها 
تختلف فيا بينها حتى إِنْه من غير الممكن تكوين نوع نصي 
واحد على أساسها”»» ولذلك فإِنْ عامة النقاد اليوم على أن 
الاقتباسات اللاتينية (لترتليان) من العهد الجديد ليست 
من ترجمة لاتينية» وإنّا هي ترجمات خاصة «(لترتليان) 
مباشرة من اليونانية". 


- الم نعرف ترجمة لاتينية ذات معالم واضحة إِلَا في متتصف 


20 .م ,لط ()1) 

2 .جز ,نكأط1 (2) 

نهد .م ,.كأط1 (3) 

مقصصطظ ١‏ تنم صل "ادع تسهادع] برعل عط أه ممتدمعلا ملنها عط" ,ممصسظ مناتطط (4) 
011161171707079 جنا أازع:27ه اع 10 سول عع كإن غمدن1 11:6 .كلع رقع دراه ]ا /ثا اعمطعنة له 
2.178 رأ 01 مم11 

١ 121.‏ "باع تطهاكع]' برعا عط كه موأدعلا متها عط" معماعط .1] عاطمعهل (5) 


١ 


القرن الثالث مع اقتباسات (كبريان)27 - أسقف رع 
وسيب 3 الا إل العا لإفريقية فقد لقب نضّه 
من التعوقن عن بن اعوط اللاي تينية التالية له" 
يبدو أنّه بعد ظهور النص الإفريقي للترجمة اللاتينية» تت 
مراجعة هذه الترجمة مما أنتج ما يعرف بالنص الأوروبي» 
وهو النص الذي أثار أكبر الإشكالات عند النقاد 
خاصة أن معرفتنا بتاريخ الترجمة اللاتينية في القرن الثالث 


1 عية سي 


م يبدأ النص الأوروبي في الكشف عن طبيعته إلا في القرن 
الرابع في اقتياسات الآباء مثل (أمبروز)” و(أوغسطين). 
ولكن رغم ذلك فإنَ طبيعة اختلافات هذه الشواهد 
جعلت الصورة غائمة أيضًا؛ إذ رغم أثْنا نعلم وجود 
نوعين من النصوص ضمن النص الأوروبي بالإضافة إلى 


)١(‏ كبريان (١٠٠-108م):‏ أسقف قرطاج. أحد أهم الآباء اللاتين الأوائل. كانت له عناية 
بالرد على الوثنيين والطراطقة. من مؤلفاته: (6/ه/فاه مواعماءء8 ممعأامطنه0 ء9) و (260 
1ن1ةأوالا ماتلأطه[) (.جهم نرومامء:!1 عأاعتجامظ زو 4-2 ,قاع عةنماء11 بإصمطاعة صطمل 
23 . 


)2( 171111,7هاقع1' نعلا علا 04 دملأكرعا داعمها عط“ ورععاءط .11 وباطامء8[‎ 0١ ٠ 
)3( .نط1‎ 


(4) أمبروز (1759-/791م): أسقف ميلانو. أحد أهم أربعة لاهوتيين في الكئيسة الغربية. من 
مؤلفاته: (71(هعنااً 1(1لتك اسناعع5 أأأعواتهل 0] !أو وصبّحظ) و (0اع2جه35 بدانترامك 26). 

(0) أوغسطين (470-701م). أهم اللاموتيين النصارى في الغرب. له عناية خاصة باللاهموت» 
والرد على المراطقة» والشروح . من مؤلفاته: (هتيمنإعاصال مجماماءول ع2) و (ءاواانف 26 


1١7 


أنواع صغرى محليّة» إلا أن نوع الشواهد وعددها وأنواع 
النصوص؛ كلها تختلف من كتاب إلى آخر”". 
استمرٌ الخلاف بين أنواع النصوص في القرون التالية للقرن 
الرابع في الشواهد المحفوظة”. 
بلغ الاختلاف بين المخطوطات اللاتينية درجة مزعجة جدًا 
حتى قال (أوغسطين): «بالإمكان عد الذين ترجموا الأسفار 
المقدسة من العبريّة إلى اليونانيّة» لكنّ عدد المترجمين اللاتين 
فوق العدّء إذ إن في الأيام الأولى لانتشار الإيهان؛ كان كل 
من يملك نسخة يونانية [للعهد الجديد] يتصوّر أنه يعرف 
اللغتين» وإن كانت معرفته ضعيفة» ويتجرّأ على وضع 
ترجمة جديدة00". 
وقد عبّر (جيروم) عن هذا المعنى» بعبارة غاضبة» كا 
طلب منهم | البابا ترجة ة العهد الجديد إلى اللاتينية» إذ قال: 
إنه «توجد أشكال للنص بعدد المخطوطات» (5024 غ10 
5ع016ه» غمننو عدعدم [قتمدأمصعيك])». ومن ذلك 
أن نص لوقا 75/ 0-4 وحده تحتفظ له الشواهد بسبع 
وعشرين قراءة». ويكفي أن نعبّر عن هذا المعنى بالقول: 
إنه لا توجد ترجمتان متطابقتان©. 
.122 مم ”الع سمسمتدع] بجعا عط كه سمنععل! منكما عط1” برعععط .1آ كسطمع 3ل (1) 
.للذط] (2) 
.216 ,14ل مأاها 7ل هتنتجاءمك 86 (و) 
كلاق ه2771 10 ,و001ل 270 بحرظ ,عنمي [ (4) 


-322 .0 ,11ل ةتتهاعع1 سولق عا إو عدرماعرعل براجهظ 1/1 كع جاعلا ععتحظ (5) 
331 م ,.لأط1 (6) 


1 


من أسباب عدم تطابق الشواهد اللاتينية واختلافها فيا 
بينهاء عدم اقتصار النسّاخ على نقل النصء وإنما تجرّؤهم على 
تعديله با يوافق أفكارهم؛ حتى وصف (متزجر) الترجمة 
اللاتينية بأنْها «كيان حي دائم النمو؟ (ر«مقعت ود ذ'ذ! 8 
وس امع براغصهنودمء)”". ومن زيادات الترحمة اللاتينية؛ 
ما يعرف بالزيادات الكبرى (25ه6هواهمعئه!آ غوء3) 
«كآيات السماء» متى /١7‏ 7-7؛ والعرق الذي هو كدم؛ 
لوقا 77/ “5-47 4؛ ونزول الملك» يوحنا 0/ “4-1؛ وقصة 
المرأة الزانية» يوحنا /ا/ 8-67/ 0.11 


تشهد الترجمة اللاتينية القديمة عمومًا للنص الغري”. 


المطلب الثاني: الفولجاتا 


عيوب ترجمة الفوجحاتاء كثيرة» ولذلك يُعدٌ موقعها من الشواهد 
المفضلة عند النقّاد متأخَرَاء ومن هذه العيوب: 


إذا كانت ترجمات اللاتينية القديمة لا تحمل أيه صلة مباشرة 

بالنص الأصلي للمسافة التاريخية الكبيرة بينهما» وإنما هي 

شاهد مباشر عليه فقط» فالفو |حاتا أسوأ حالا لأنها أبعد 

زمئًا منهاء فقد أعدَّتُ في آخر القرن الرابع. 

رغم أنَّ ترجمة الفولجاتا تنسب إلى (جيروم)» إلا أن الجدل 

كبير في شأن من قام حم بهاء ولعلّ أعدل الأقوال هو أن 
نط1 () 
نط (2) 


5 .0 ,.لتط1 (3) 
124 .جر "راقع مسمادع! بججعل2 عط أن لمتدوعلا تاها عط]” بعمعط .1] وطمعول (4) 


رسائل بولس والرسائل الكاثوليكية قد ترجمت على غير 
يد مترجم الأناجيل (التي يعتقد أنها من إعداد (جيروم)» 
لاختلاف طبيعة الترحمتين". 

- تعرّضت ترجمة (جيروم) إلى انتقادات شديدة عند نشرهاء 
حتى اضطر (جيروم) إلى أن يرد على خصومه بلغة قاسية 
جدًا وَاصفًا إياهم بأنهم «حمير برجلين»؛ و«حمير عاوية)29 
وهو ما يكشف مدى انفعاله من ضراوة ال هجمة على ترجمته 
التي صدرت بأمر البابا وأقرتها الكنيسة. 

- تعاني مخطوطات الفو اتا من الفساد التحريفيّ الذي عانت 
منه الترجمات اليونانية. 

- كان هناك تأثير كبير للاتيئية القديمة على مخطوطات 
الفوحاتا”. 


- بعض القراءات التي تبنتها الفوجاتا لا يعرف لها أصل في 
الترجمات اليونانية المتاحة اليوم» ومن ذلك أن (جيروم) 
اختار قراءة (8اغ6118/ تصمعصصره 705 غ)أطع400) في يوحنا 
1١‏ في حين أنْ النص اليوناني للنسخة النقدية هو: 
(و206 جأءةردقة و بخ عقبرن اء5زم68:7)» وهو ما يظهر 
أن النص اليوناني الذي اعتمده (جيروم) كان يقول: 
( :78000 بصماء6 رقن برص بع يرن عع (صررن )0 


.123 .م ,.للطا ()) 

.0 ,)151211601 علط عوأا إن عنتماعرها برأممط 71:6 ,أعجماع 81 ععنحاظ (2) 

(١ 33‏ ,)771611 أمع1 مصلل عدا زه أعدع1 711:6 ,عكاما موممعرتكا ع5 (3) 

سعلط عاععم0 عدا إن ««عاعلغاعنا أمباع1 عذ) ها ا«ماءعس ممه ,علوعلة لسمطيعع (4) 


- عامة النقاد اليوم على أن النص اليوناني الذي يمثّل أصل 
الفو اتا بيزنطي النوع”". 
خلاصة الحديث عن قيمة الشاهد التَرجميّ كأداة لاستعادة النص 
الأصلي هي أنْ العمل النقديّ اليوم لا يزال في مرحلة الطفولة في 
سعيه لفهم تاريخ هذا الشاهدء كا أنّهِ أشدَ بعدًا عن نص مؤلفي العهد 
الجديد من النسخ اليونانية لاعتبارات تاريخية وتقنية» بالإضافة إلى أن 
جله لاايشهد للنص السكندري الذي هو الأقرب للنص البكر. 


.124 .م !12500171 
-192 .© ,077:70 )15 نعل عجء إن نط1 711:6 ,لدولة معمطاءد8 لم لسدتةق سنا عه5 (1) 


الباب الثالث 


الاقتباسات الآبائية وإشكالاتها 


.. 


دمهيد 

تعد اقتباساتٌ آباء الكنيسة من أسفار العهد الجديد الشاهد 
الثالث في صناعة النص المقدسء وقد اهتم الدفاعيون النصارى 
طوال القرن العشرين وما مضى من القرن الواحد والعشرين ببيان 
عظيم ثراء التراث الآبائي الذي استطاع أن يحتفظ بنص العهد الجديد 
على مدى قرون طويلة بها يوفر ضمانا لكل نصراني أن النص الأصلي 
م يضع. 

الطابع الأبرز في الاستشهاد باقتباسات الآباء لاستعادة النص 
الأصلي في كتابات الدفاعيين النصارى هو الاكتفاء بالعرض المجمل 
لدعوى وجود اقتباسات للآباء من العهد الجديد على مدى قرون 
طويلة؛ وأنّ هذه الاقتباسات كثيرة جدّاء دون أن تُعرض مع هذه 
الدعوى الحقائق العلمية التى جعلت النقاد يتعاملون بكل احتراز 
مع هذا الشاهد. ١‏ 

ولاجدال بين النقاد حول ضخامة الاقتباسات الآبائية من العهد 
الجديد. ولكنّ الأرقام في العمل النقدي لا قيمة لا إن لم يعضدها 
الطابع النوعي الذي يوافق متطلبات حفظ نص قديم حرفيًا. 

إن عمق الإشكالات التي تطرحها الاستفادة من نقول الآباء 
الكتابية وتداخلها معروف لدى النقاد منذ زمن بعيده ولا تزيدها 
الأبحاث الحديثة إلا كثرة وإعنانًا للباحثين» ولذلك يعتبر العرض 
الدعائي لما في كتابات التقليديين والدفاعيين خيانة لأمانة البلاغ 
العلمى» ووجهًا آخر من أوجه التدليس الذي تلبّس به أنصار 
الكنيسة. 


١6١ 


تستعمل الاقتباسات الأبائيّة أساسًا لأمرين: استعادة النص 
الأصلٍء ومعرفة واقع القراءات جغرافيًا وزمائيًا وتطوّرها. وفي 
الوقت الذي وفرت فيه هذه الاقتباسات مادة مهمة لتحقيق الهدف 
الثاني؛ إلا أنها قد فشلت في توقير ما يننجح المسعى الأول فهي - كما 
يقول (بارت إيرمان) - تُقدُمُ حجة أوليّة لتاريخ النص ولكتها لا 
ندم غير حب ثانويّة للنصٌ الأصلي نفسه". 

وإِنْ تما يؤكد القيمة المتدنيّة لاقتباسات الآباء في إعادة تكوين 
النص الأقرب إلى النص الأصلي أن الاقتباسات الآبائيّة تحتل المرتبة 
الثالثة من حيث المرجعيّة. بعد المخطوطات اليونانيّة والترحمات". 

إن الوظيفة الواقعية للاقتباسات الآبائية في محال صياغة 
النصوص النقدية للعهد الجديد لا تعدو مرتبة «الوظيفة الإثباية 
الإضافية»؛ كما يقول (كورت ألاند)» وتبقى المخطوطات اليونانية 
هي الأساس الذي يعتمد عليه في هذا المجال". وكما قال (بارت 
إيرمان) فإِنَ اقتباسات الآباء قد عانت في جل المواضع من الإهمال 
من النقاد مقارنة بالمخطوطات اليونائيّة والتراجم”'» ولذلك لا توجد 
قراءة واحدة مفضلة في (11855) انتصرت لا اللجنة بالشاهد الآبائي 
وحدهء رغم وجود قراءات مفضلة لا تدعمها غير المخطوطات 
اليونانية. 


(١ 5.‏ ,كأء 6052 ء:[ا كه أمء1 ء:1! ننه 8|170 ع:1ا مناه ر21 بممصصحاظ أمهظ (1) 

أن( 671 م12 علط انا عازماله)ا) ع امام عأءعر6) لإو عونا 186“ ,عع .2 «ملره0 عع5 (2) 
344 .م "رتكا 07 أملا 1 

281 .2 ,غ2 تلهامع1' تمرع لل عط ]0 ععع] عط عع5 (ج) 

8/1 ««هل ععنرع لاط عنامتجعط كزه ععانمء :519 انه ذلا 11:6" ,للفصصطع عند8 عع5 (4) 
118 .م “را7كاء أ ) أهننا 10 


١6 


ويعدٌ حصر إشكالات الاستفادة من الاقتباسات الآبائية في بناء 
النصوص النقدية من الأمور العسيرة؛ لكثرتها وتنوعها؛ ولذلك 
ستكتفي هنا بأهمها بم| يفي بغرض البحث. وهي على أربعة صنوف: 

أوها: إشكالية ردّ الاقتباسات الموجودة في المؤلفات المنسوبة إلى 
الآباء إلى الآباء أنفسهم؛ إذ النقاد لا مر ن لصحّة المحفوظات 
التاريخية قبل فحصها وتحقيق نسبتها إلى أصحابها. 

انيها: إشكالية تحديد دقة الاقتباس الآبائيّ في حر فيته ومصدره. 
وهو إشكال مركب يتشظى عند البحث إلى معضلات عملية ودقائق 
منهجية تحتاج إلى بيان محكم. 

الثها: مساهمة الآباء في نقل القراءات من جهنتّي الحفظ 
والانضباط» أي: هل اكتفى الآباء بنقل النصوص؟ أم ساهموا مع 
النساخ في تحريفها؟ وهل التزموا نقل شكل نص العهد الجديد على 
صورة واحدة؟ أم اضطربوا في نقل القراءات؟ 

رابعها: موضع الاقتباسات الآبائية من النص السكندري. هل 
هي منه؟ أم أنّها تتتمي إلى أنواع نصيّة أخرى؟ 

وعند مناقشة الإشكالات الأربعة السابقة ستنضح لنا حقيقة 
الشاهد الآبائي بعيدًا عن سطحيّة الأرقام وخداعها. 


١م‎ 


الفصل الأول: إشكاليات الوصول إلى الاقتباسات الآبائنية 
المبحث الأول: أصالة مؤلفات الآباء 
المبحث الثاني: دقّة نُسخ مؤلّفات الآباء 
المبحث الثالث: أثر ضعف التسخ المُحقّقة 
الفصل الثاني: إشكاليات معرفة النص المقتبس 
المبحث الأول: طبيعة الاقتباس الآبائي 
المبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 
المبحث الثالث: النصوص المتوازية 
الفصل الثالث: إفساد الأباء للعمل النقدي 


المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصيغ مختلفة للنص 
الواحد 


الميحث الثانى: تحريف الآباء للنصوص 
الفصل الرابيع: الاقتباسات الأبانية والنص السكندري 
المبحث الأول: طبيعة نصوص الآباء 


المبحث الثاني: سبر نصوص أهم الآباء 


الفصل الأول: إشكاليات الوصول إلى الاقتباسات الآبانية 


لا يمكن للعمل النقدي أن ينطلق في كشف النص الأصلي 
من خلال الاقتباسات الآبائية قبل أن يكتشف الاقتباسات الآبائية 
نفسها. ومن عجب أنْ النقاد يواجهون أولى مشكلاتهم عند أوّل 
مرحلة في استعمال هذه الاقتباسات» وهي العثور على اقتباسات 
الآباء في مؤلفاتهم» إذ الشك والريبة #هيمنان على هذا العمل إلى درجة 
الشك في نسبة عدد من المؤلفات الآبائية إلى الآباء أنفسهم. وفيما يل 
أهم عوائق النظر في هذه المرحلة. 
المبحث الأول: أصالة مؤلفات الآباء 


يُعدَ البحث في صحّة نسبة المؤلفات الآبائية (كتب» مواعظء 
رسائل...) من المعايير التي أكد عليها النقاد منذ (كريبساخ) عند 
تحقيق أمر الشواهد الآبائية ضمن المعابير الاثني عشر التي وضعها”". 
وأصل إلزام الباحث بالنظر في هذا الأمر هو كثرة المؤلفات المنحولة 
التي نُسبت إلى الآباء. 

ومن المؤلفات الآبائية المقطوع بأنها مزيفة» أو مشكولُ في صبحة 
نشبتها إلى من تحمل ”أسماءهم: 

كليمنت: 


- الرسالة الثانية لكليمنت (ع/#وفمظ 0::04ع56) 


,74770 /لأسوط «سنحماهاعاصظ أعع ه67 كبنامدع1 #رنمارم عالط دن مسري ,اع هحاوء 6:1 .ل .[ع56 (1) 
.5-28 زم رججج1 مع لاءواعماء81 بعهمع1 


١ /اه‎ 


رسالتان حول العذرية لكليمنت (02 كعااقاصظ و1 
47 

خمس رسائل في القانون الكنسي 

المراسيم الرسولية (5«ماغئط]1ىده© اهءناهةومصم) 

القوانين الرسولية (5«م«يه"0 عنام]ومم4م) 


عهد رينا (0امط 0 6ه 624 ه15 ) 


مؤلف ليتورجي .. وغيرها”" 


إغناطيوس: 


رسالة إغناطيوس إلى كنيسة طرسوس (86 0 6/غوامظ 
م1 ) 

رسالة إغناطيوس إلى الأنطاكيين (6: 10 عانهذتظ 
من 21 

رسالة إلى بطل» شماس أنطاكية (© ,18/670 20 عنعنم 
تأعماغ نبإو «معوء12) 

رسالة إلى الفيليين (كتبمامم!اان!ط »طلا ها عاغهامظ) 

رسالة إلى مريم (7مء/7 رعنادممءاة غه نوبعال[ من عانعامطط 


عط 2) 
الرسالة الأولى إلى القديس يوحنا (56 0/ عانهامظ )1:54 
زو 


4/14 بدتلاعوماعنن:! عنام طنه) 11 عع5 (1) 
١648‏ 


- الرسالة الثانية إلى القديس يوحنا (56 0] عانهامظ 560110 
م 

- الرسالة إلى مريم العذراء (6/] 6 عسله نمو[ ]0 عانهامظ 11:6 
بوتها/! و1 )0 


غريغوريوس النيصي: 
- مناتزاء عجامم عه «سةأاءطه5 عه سا4 عبعرء د40 


ا اين 


ديديموس الأعمى: 

بعد اكتشاف شروح أسفار الكتاب المقكدس (لديديموس 
الأعمى) في مصر سنة ١144١م؛‏ أصبحت - واقعيًا - كل كتاباته 
اللاهوتية والتقريريّة السابقة محل شك في نسبتها إليه”». 


وقائمة الأمثلة طويلة يصعب حصرها؛ وهى تسفر عن ريبة 
حادة مبرّرة في أصالة عدد كبير من الاقتباسات الآبائيّة المزعومة 
بسبب الشك العلمى في أصالة عدد من المؤلفات الآبائية ذاتها. 
المبحث الثانى: دقة نسخ مؤلفات الآباء: 

لم يكن الشك في صدق نسبة عدد من «المؤلفات الآبائيّة» إلى 


)١(‏ وصفت هذه المؤلفات بأنها (وناهنام؟) في طبعة (آباء ما قبل نيقية): 
للصواعلع 1ن مف لصة صهكل اهدده12 دعطصهرل رعرع طم معلل رمه ام .كلع ,كسرع طنة] مبعء لزع نار 
١/105-106.‏ ,1885 ,00 وصتطاكتاطن8 عتناأقوعائآ سملاكترران :لال( رععره 6 
:00168 ,معدرةة إن بوبم ونىتا و د71 7716716 )ع1 مولا 171:6 ركلوه:8 عق وعدصول عع5 (2) 
.9 .ص بلوقارووع 2 وعقامطاء5 
نهأع0»01 ,كأءعوده6) عط إن أعت1 علا تنه 10ا8 عنأا عب«ب81 ,صسقصصحاظ تندظ عع5 (3) 
.3 .م ,1986 رووع22 كنةأملء5 


١8 


الآباء هو وحده مصدر الشك في أصالة النقول الآبائيّة» وإنما امتد 
الأمر إلى الكتب التي ثبت بيقين أو بغلبة الظن أن الآباء قد ألفوهاء 
ومن أهم أسياب ذلك قلة الطبعات المحققة (ضملغلل»ء لمعنغت) 
لمؤلفات الآباء؛ إذ ما زالت موسوعة (منْيّ)”" - التقليديّة - لكتابات 
الآباء هي العمدة» على ما فيها من قصور بسبب منهج جمعها الذي لم 
يستوف أدنى شروط التوثيق العلمي المنضبط. 


وبسبب هذا العجز قال (مارفن فنسنت)”": «رغم أنه من الراجح 
إمكان استعادة - تقريبًا - كامل مادة العهد الجديد من كتابات الآباء؛ 


فإِنْ الدّعوى نفسها لا يمكن أن تقال حول النص. إِنْ نص العديد من 
الآباء هو في حد ذاته في حال غير جيّدة70". 


وقد أثّر هذا القصور على واحد من أعظم الأعمال العلميّة في 
القرن العشرين» وهو كتاب (عللاا )5 ما 407019 اوجده© ع:1/1) 
الذي يتضمن أكبر هوامش نقدية لسفر من أسفار العهد الجديد 
(إنجيل لوقا)؛ فقد شنّ عليه الناقد (غوردون في هجومًا حادًا 


)١(‏ جاك بول مني (عضولاة لدم كدمدوءول) (60٠1816-18م):‏ فرنسي. قسيس. قام 
بإصدار طبعات شعبية لسلاسل الكتب الآبائية: (5معامةم سوس عهأوماممه2) 
و(ه الها نومام ج2) و (وععم6 مأوماهه1). 

(؟) مارفن ر. فنسنت (8.1/1012 سلحولة) (1577-141'4م): أستاذ العهد الجديد والنقد 
في (سمصنتد5 امءتههامعط' «وتهنا). من مؤلفاته: (بعلة عملا عا 5ءاويؤ5 دمالا 
). 

اقرع جبعامة1 سملل ع[ إن :ماع ااام أمامع1 عدا إن بوماعالط 4ه أمععصالا .ك1 متصواة (3) 

.0 ,1899 لدم حصمن) سعلاتصع 80 تعاءملا معاد 

(:) غرردون في (60 «عل,ه6) (1914م-): أمريكي. قسيس. أستاذ العهد الجديد في 
(#وهاامن #ترءوة1). من المراجع العلمية الكبرى في علاقة الافتباسات الآبائية بالنقد 
الأدنى. من مؤلفاته: (تزديط5 لمعزومامه:1/1-لمءناء ومح بل :بروماماكام) مسطل8) ر 
(وإاممن )أ لاه رطع اطاظظ علا لمع وا مده21). 


ل 


رغم أنه قد استدعي لفترة ما لخدمة هذا المشروع الذي قامت به 
اللجنة العلمية المسياة (5ء 007:1 «/عناة:8 انه تنمع الم 11:6 
معزو« غنره «منعع1 سوال عإعع07 أع«رمأمه ع1 عط 6و ) - لأنّ 
الموامش الخاصة باقتباسات الآباء قامت أغلبها على طبعات لكتب 
آبائيّة غير محققة بصورة علميّة". 

لقد تعرّضت مخطوطات كتابات الآباء - هي أيضًا - إلى 
التحريف با ألقى بظلال الشك على أصالة الكلمات الواردة فيهاء 
وصار إثبات أصالتها عَقَبة أخرى في طريق الوصول إلى الاقتباس 
الكتابي الذي خط قلم الآباء؛ وذلك لسببين» أوّهما: تهاون النساخ 
في النسخ» وثانيهما - وهو الأهم -: التحوير المتعمّد للاقتباسات من 
طرف النسّاخ. 

وقد عبّر الناقد (لّيك) عن طبيعة تعامل النساخ مع اقتباسات 
الآباء من العهد الجديد بقوله: «من النادر أن ننتظر من النسّاخ أن 
يمتنعوا عن تصحيح النص ليوافق تصوّرهم الخاص لا ينبغي أن 
يكون عليه النص الصحيح6”". وهو ما أكّده (آدم فوكس) أيضًا"". 

ويوضح (ج. هارولد جرينلي) حدّة المشكلة - بعد اعترافه أن 


128 الل ستهاقت؟! جرعل! جه) سبعطادظ علعء05 عط 1ه عونا عط“ عع مملرمن عع5 () 
عولط علا إن أعجع1 1/6 .كله ,ومعسام؟ اعمطعتلة لسة سمصصطظ ضدق صن ابسدع فك 
197 .7 راأع تهعهع!] بوه روم امع )001 رأ انر 2ه ث1 

هيا ,دعا وحائة نط معوزيعم ,لتبعتجهاع16 بولق :ا كإن غعدع) 7/16 ,ععلقا وممعتك! (2) 
.49 .0 ,013 للع 611 ,1928 ركصماى متاناا 

1ق .م 1953 رق5 252 1لؤآن)5 :011 مها ,1ن ةانم د12 عإمعم2) ع[ أععللا ,عاه"! دلخ ع5 (3) 

(4) ج. هارولد جريئلٍ (عهاصعم© لامعه11 .0): أمريكي. منضر وقسيس. أستاذ يونانية 

العهد التديد. من مؤلقاته: (0) أوراك عت«بعالا ت«رم”*[ غدرء:«بماعع1 ملظ عدلا كو امدع1 :11 

+2000 ابرع ما/[) و (اعع27) ازع اتماعع1 بع ل لزه *متباربجم2) أمعااء وعحط ععلء ده ا ). 
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كتب الآباء قد :الها التحريف - بقوله: «احتمال تحريف اقتباسات 
الآباء من العهد الجديد أكبر من احتمال تحريف بقيّة نصوص الآباء»”". 

ويتكتّف التحريف أساسًا في كتابات الآباء التي يُكثر الرهبان من 
قراءتها؛ مثل كتابي (باسيليوس):!" (وغله2/107) و (مسنانهجا عمابوء11 
عهغم]ع2) ) الذي كان كثيرًا ما يقرأ عند الطعام عا استوعئ أن توافق 
اقتباساته الصيغ التي ألفها الرهبان في مخطوطات زمانهم". 

ويوضّح الزوجان (ألاند) قتامة الصورة بمثال جيّد بين الدّلالة؛ 
فيقولان: إِنْ المثال النموذجى لاقتباسات الآباء من العهد الجديد 
هو تعليقاتهم عل العهد الجديد ذاته؛ إذ إن هذا التعليق يُقدّم صورة 
للنص من خلال الشرحء وكذلك من خلال المتن الذي يسميه النقاد 
(ستدصث1)؛ لكن مع ذلك أثبتت الدراسات أنْ المتن مهدد دائًا 
بالتحريف من طرف النساخ الذين يريدون التوفيق بينه وبين صورة 
نص العهد الجديد المألوفة عندهم”». إِنْ هذا الأمر يجعلنا نتعامل 
بحذر وريبة مع المتن. كما أن تحرّجَنا يزداد في التعامل مع المتن إذا 

1 2 

كان بينه وبين النص كما هو في الشرح خلافء وهو أمر له شواهد 


01/17 أمناادط1 اعتمامع1 مول 0غ «مناع مط ,ععاصععن6 لامدما؟ .ل ()) 
54 .م ,1964 رككطقصلدع8 .83 ,/ا نسمواط 3/1 
(؟) باسيليوس (317/4-770): أسقف القيصرية. من أهم الآباء الذين أيْدوا قرارات مجمع نيقية 
ووقفوا ضد الآريوسية. من مؤلفاته: ٠حول‏ الروح القدس». 
أمع اه ءال مالا كأععردهث) براه ل] عع و أعدت1 اهدجم ]نمه !1 77:6 ,«موسساظ دهن الئلالآ مطمزءع5 (ج) 
جو .م ,6وقت,ااعظ مومع :مملهماآ ب التالا لموسلظ .لء ,لم اعناطماعظ 10م 


(14) وهو ما أكده أيضا الناقد (صانداي) بقوله: «اعتاد النساخح بصورة دائمة أن يضعوا النص 
الذي ألفوه مكان النص الذي يجدونه أمامهم في المخطوطة.» (2 ,أاعءصالا .ا! («أبصدالة 
6 .م جأتع «مامن1 معلل عع[ زه ««ماعف لم0 أمابعدع1 عازه بدرماعة11). 
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من الواقع”. 

ولا يقتصر الخلل عند الناخ على اعتماد الصيغ التي ألفوها 
للنصوص المقتبسة من العهد الجديد» وإنا في اعتمادهم الصيغ 
الموجودة فى الأناجيل الأخرى الموازية للنص الذي اعتمده المؤلف”", 
إذ ]نه كتيرًااما تذكر الأناجيل التض نقسه العاوت تقنهات خاضة 
في الأناجيل الثلاثة الأولى - بصور مختلفة بزيادة أو نقص أو تبديل 
للألفاظء ويعمد النساخ إلى إحداث موافقة («منغودنهمهصصهط) بين 
هذه النصوص أثناء نقلهم لاقتاسات الآباء دَفْعَا للاختلاف بينها؛ 
وهنا يقف الناقد حائرًا أمام إشكالية كبيرة» وهي: هل يُمثل هذا 
النصٌ المقتبس صورة من نص واحد من إنجيل معين؟ أم هو تعديل 
للصورة الموجودة في الإنجيل الذي قصده الأب بغرض إحداث 
التهاثل بينه وبين النص الذي يوازيه في الإنجيل الآخر؟”" وهى 
مشكلة يكون حلها تخمينيًا في عدد كبير من الحالات. 
المبحث الثالث: أثر ضعف النسخ المحققة: 


يُلزمنا ضعف النسخ المطبوعة للكتب الآبائية أن نقرّ أن مشكلة 
الاقتباسات الآبائية تعرف إشكالاً كبيرًا من وجهين: 


الوجه النظري: لا تقدم لنا اقتباسات الآباء 9 لتجاوز مشكلة 


171 .ج مغقاء !7تهاعع1 بول[ ثلا زه ع1 :17 ,لسقلق ممقطتحظ اسه لمعلةق عمنت! (1) 

راتاء لاتهاوه1' بجع ل عدلا كه ععدع]' عدل ج10 ععمعل1اظ عتاكتاوط عط]” بزععهن أرعطم] عع5 (د) 
خامات سعنناتما! غترء :ماءط1 سصلز .ملع ,عدي اناا ,2 دمعللة لصه عتصدط .1/1 لتسعاة ما 
عط تمع دعتط) ,كنتاه تمصرصه لمعلاات ع كإو وانأكله71 ع:لا أمانه كأداجع نه 72 علا ,كعهن5 
72-3 :2 ,1950 ,ذقع2 ميقع قطن كه بواتكدعء لملا 


.10ج ,كأع دده 6 عنلة إن غندع1 :لا مه :]8 عثلا كن 7ر20 ,مقصصطتا خدوظ عع5 (3) 
1١1‏ 


تحريف الخطوطاتهاة لأنه علينا - كما يقول (غوردون في - أن 
نتعامل شك متواصل مع أصالة اقتباسات الآباء كما نتعامل بشك 
مع أصالة الصيغ التي تقدمها المخطوطات؛ إذ (إِنّْ جميع الإشكالات 
النسخيّة التي تُطرَحٌ بالنسبة إلى مخطوطات العهد الجديد لا بد أن 
تطرح بالنسبة إلى كتابات الآباء» وخاصة الأجزاء التي يقتبس فيها 
الآباء من الأسفار المقدسة2)0". 


الوجه العملي: لا تزال شهادة (حوزت) سل أكثر من اهلة سلة 
صادقة إلى اليوم» وهي أنه «من غير امرض أنَّ جلَّ شهادات الآباء لا 
زالت غير يقينيّة في واقعنا المعري اليوع؛ لكن تلك هي الحقيقة»”" .وقد 
ظهر هذا القصور واقعيّاء مثلء في التنقيح الثالث للنص اليوناني 
للعهد الحديد لمؤسسات الكتاب المقدس المتحدة (11853) حيث 
كانت جل الشواهد الآبائية ناقصة أو غامضة أو غير موثوق فيها". 

قد يتبادر هنا سؤال وهو: هل أنبت الطبعات المحقّقة الإشكال؟ 

إنَّ الطبعات المحقّقة لمؤلّفات الآباء - وهي قليلة - عاجزة 
أيضًا عن حسم إشكالية تحريف النسّاخ لاقتباسات الآباء من 
العهد الجديد لأنها لم تنضج بعدء ولوجود إشكالات جوهرية في 
استرجاع النصوص الأولى للآباء. ولذلك قال (غوردون في): إِنّه 


أهناءدط1 أترع تتبعامت1 مج لاط دا عانهاغه ث0 أاعاطوظ عإوء67) و عونا 11:6" عع" .لآ صملده0 (1) 
بقع .2 سملدمن لصة رمع .ل صه810 ص دمعي عي كز عنها5 ع بتعاع غات 
با(نكاء 7/1 أمنتائدة1 اتعتجيعاتة1 جو[ة كزن لوطلاعال! هاه و7160 جا جنا ععتويناة5 .كلع 
+245 .2 ,1993 مورتاتطاعتاطن ومسمصليعظ ,8 محلا نمموتطء341 

.346 .م ,.للط! (2) 

.لذ ! (3) 
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علينا أن نتعامل بحذر حتى مع الطبعات المحققة تحقيقًا جيّدَا". 
وقدّم لذلك مثالا من الطبعات النقدية المحققة» وهو تضمين 
(تاسكر)”” في دراسته لنص إنجيل يوحنا في تعليق (أريجانوس) على 
هذا الإنجيل كلمة «مثل؟ (6ن) قبل كلمة «سوط؛ (:5/310م؟) 
(يوحنا 7/ ))١60‏ وهي في الحقيقة صيغة للنص لم يعرفها المتن الذي 
علّق عليه (أريجانوس) وإنما أضيفت كلمة «مثل» من طرف ناس 
في بداية الكتاب العاشر؛ فكلمة «مثل؟ إذن دخيلة على نص إنجيل 
يوحنا 7/ ١5‏ كما نقله (أريجانوس)» وإن كانت هذه الكلمة ثابتة في 
برديتين معاصرتين له: البردية 17 (بداية القرن الثالث) والبردية هلا 
(القرن الثالث)©. 

ويذهب الزوجان (ألاند) إلى مدّى أبعد في النظرة المتشائمة لأثر 
النسخ النقدية» بقوهما: «حتى لو توفرت طبعة نقدية حديثة؛ فإننا لا 
نملك اليقين على أنها تحتفظ باقتباسات للعهد الجديد كما كانت في 
صورتها الأصلية»". 


يتوسّع إشكال الوصول إلى اقتباسات الآباء إذا علمنا أَنْ عددًا 


6(11 725/011 سولق جنا عدبولاع )0 عتامائعظ بأعء07 إن عونا 11:6" رعع1 .12 «ملحوت عع5 (د) 
.345 .« ,اكع فلة7) أعلاعع1 

(1) رندولف تاسكر (51865ة1 .© طوأه8250) (1846-): بريطاني. أستاذ العهد الجديد في 

جامعة لندن. من مؤلفاته: (#«ملاعنال0/ااما تبه : امامل .]3 0) و1لل00007 أءجرده6 11:6 

(7207:671161ز0 ايه ) و (عأأقاص أه76زعع علا إنه : ععنمم ل[ عانعامط لمرءجء 6 11:6 

((0771771611/61ع ات «رمأاعنا ]انا 7ه اةا0771071ع أمائه 011 أأعنال مقطا أنه تمع ترجه ]0 ). 

ناته اتمععاة إه انيز 0انه اتعو07 ذا #ارأم ل[ غدع1 116" ,عع" .© «ملعه6 م56 (3) 
كله اماك عألك ةلهم إه دأدبؤأ مايه دنه بورع ندوعع” عدا :جا بروه/0 ها :د 0غ «رمؤا ب اث :001 
إن 00نلاءا/! 10ته بوبمء:1/1 ا جنا ععنميا5 .كلع عع" .ئآ صملمه0 سه صجرظ ,ه5100 صذ 
303 .0 ,71تكلعا1) أمناامدة1 1 :بوادع1 بعلل 

171 ل[ ,125027716114 ولط عول [و غعدن1 :11 ,ملصولة مممطمد8 لصة لسصدلة غريكا (4) 
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من كتابات الآباء اليونان» - وهي الأهم قطعًا لأنها تقتبس النص 
بلغة العهد الجديد -» قد وصلت إلينا مترجمة باللغة اللاتينية» 
والشك قائم في دقة هذه الترجمات» وقد أشار (باردي)"؟ خصوصًا 
إلى اقتباسات (أريجانوس) من رسائل (بولس”". ويقول (كاسبار 
روني جريجوري)”": «ترجمات كتابات أريجانوس - والتي هي في كثير 
من الأحيان كل ما نملك ما بقي من كتبه - ذات قيمة غير مرضيّة 
لأن المترجمين» وخاصة روفينوس”» كانوا يميلون إلى أن يجعلوا 
أريجانوس أقلّ هرطقة مما كان عليه. وقد جعل ذلك كتبه أدنى قيمة 
لأغراض النقد النصي0©. 


)١(‏ غوستاف باردي (بر8350 علاهاكنا6) (11002-1841م): فرنسي. أستاذ في ()د)ناكدآ 
عااننا عل عدوذامطاده). متخصص في الآبائيات وتاريخ النصرانية. من مؤلفاته: (م1 
عاو | ع ءأوماه]:11) ر (عنوذاهمزعفاءة مؤماعال2). 

نهأ 7 تستتعال كه ]|ؤ:) انه اتع و0 ازا تتام ل إن أعت1 116" رمع 1١.‏ مملره6 عه5 (2) 

(015الشالء امهم إن عأسرلهةيه نيه بورع جوعع ؟:[ا :أ رومأ 000:/اء :ها «رماب )مه 

"زو 4ه :أاعاط نجه بزبوه11 عنأا وذ مايا5 .قلع رعع*! .© سملمهت0 مده مررظ .لصمل81 مذ 

204 ,جز ,#انساء] !071 أسبااعسعا1 أارء «بمادة1 سول 

(؟) كاسبار روني جريجوري (6:©8057 ه83 مدمدة2©) (1937-1845م): ألماني-أمريكي. 
لاهري وعالم خطاطة. متخصص في النقد النصي. من مؤلفاته: (رعت/ءع امامو ءام 
عع هام تإعباءل! ععك تع الا أعملنيه11) و (تعناء و مطل طاء لاما عاط). 

(4) روفينوس (كناذةانا!1) (140-١11م):‏ لاهوتي ومؤرخ. اشتهر بترجته الكتابات 
الآبائية اليونانية إلى اللاتيئية. من ترجماته: (هااء»7) (لأريجانرس) و (0اها!!/1:15 
9١9١ 1‏ (لباسيليوس القيصر ي). 


اهملا بععل! انتعمد16 سولظ ع[ كإه أندع1 هتنه +07نبه0) ,لطمعءر© ممع مدركة0 (ى) 
7٠‏ .م ,1907 راع ترطلمع5 5ع 1نهدات 


الكدلا 


الفصل الثاني: إشكاليات معرفة النص المقتبس 


قد يظن الدارس أن العثور على الاقتباس الآبائي كاف للوصول 
إلى القراءة التي كانت تحملها المخطوطة التي نقل ع الأب 
والصّواب أن الإشكالات الكبرى تبدأ في هذه المرحلة؛ إذ كشف 
العمل النقدي أن «الاقتباس الآبائي» بعيد في جل الأحيان عن النص 
المقتبس لإشكالات جوهرية في طبيعة النقل أو مرجع الاقتباس أو 
موضعه من نص العهد الجديد. 


المبحث الأول: طبيعة الاقتباس الآبائي: 


يتعمد المنصرون عند التعرّض إلى دعوى إمكانية جمع نص العهد 
الجديد من اقتباسات آباء الكنيسة الإيحاءً إلى القارئ أن الآباء كانوا 
ينقلون شواهدهم من العهد الجديد على صورة واضحة وصارمة 
ودقيقة؛ فهم ينقلون هذه الاقتباسات مباشرة من المخطوطات» مع 
مراعاة حرفيّة النقل» وتمييز النتقول عن بعضهاء وردها إلى مظانها 
الدقيقة.. وكل ذلك باطل كما سيأتي. 
المطلب الأول: اقتباس من الذاكرة لا من المخطوطة: 

إن القيمة الكبرى لاقتباسات الآباء تكمن في أنها تعود بنا إلى 
مخطوطات قديمة للعهد الجديد. وإِنْ بواسطة» لكنّ هذه القيمة 
التاريخية محل نظر من الناحية الواقعية في جل الأحيان. لأنّ الآباء ما 
كانوا في كثير من الأحيان يلتزمون النقل عن المخطوطات. يقول (بول 
وجنئر)": دلا بد أن تُستعمل الاقتباسات الآبائيّة بحذر لعشر الحكم 


)١(‏ بولس وجنر (065عع91 اداهط): أمريكي. أستاذ دراسات العهد القديم في (م066106 
لمقسصتصع5 لمعنعه1وعط1 ؛دتام 8 ع3 0). من مؤلفاته: (ن) كامد1 مز نك تلام[ 11:6 
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على دقتها؛ من الممكن أن يكون النص اقتباسًا مباشرًا من مخطوطة 
يونائيّة» وكذلك فمن الممكن أن يكون الكاتب يلمّح ببساطة إلى 
نصء أو أنه يعتمد على الاقتباس غير المنضبط من الذاكرة»0". 
تعد الاقتباسات الطويلة التى تعتمد في الأغلب على النقل من 
مخطوطة استثناءً في عرف الاقتباس الآبائي» إذ إِنَ عامة الاقتباسات 
الأخرى تُنْقَلّ عامةً عن طريق الذاكرة”» عل أنَّ الاقتباسات الطويلة 
قليلة جدًا في كتابات الآباء. ومما يزيد الأمر سوءًا - كما يقول (بارت 
إيرمان) - أنّ الآباء نادرًا ما يشيرون إلى مصادر اقتباساتهم؛ فعباراث 
مثل: «كلمات المخلص؟ أو «الرسل القديسين». أو «بطرس المبارك»؛ 
من الممكن أن تُستعمل دون الإشارة إلى موضع من العهد الحديد”". 
ورغم تحمس الناقد (غوردون في) لاستعمال الاقتباسات الآبائيّة 
بصورة أكثر جديّة في صياغة أقدم صورة ممكنة للعهد الجديد. إلا أنّه 
أقرّ مع ذلك أن الصورة السائدة لاقتباسات الآباء ليست هي النقل 
الحرفي» وإنما هي النقل من الذاكرة"»» وهو ما أكده أيضًا الناقد (ليك) 
بقوله: إِنّهِ «دون شك. فإِنّ جل الاقتباسات قد تمت دون العودة إلى 
مرجع0. 


عار والعاعسه17) و (ونط إعوعج بن سصراء 1 غدرع ««عاءع1 0/4 وانونا). 
ل ل 40 
.236 .م ,2006 رووعع2 بكاوم ه/ا2ع ددا ننآ] ,كاادوع؟] لت عده:/اءا/1 
[١ 5.‏ ركأء مده 6 نجلا زه 101 عدلا مجه 4:]ا ع:() 21075 مسقصصطتع حوظ عع5 (2) 
أ[ (3) 
انرمتجعاعم1 ولط هنا اماه عنائاهآ لعء07 إن مدنا 176" رعع"! .ا «ملمه6 عع5 (4) 
.345 .م ,11م أأ5ع/0) :لا و ءلها5 16[ اسع ااانا لم1 
.49-50 ,نزم ,لات تصعاعع1 سولل ع( إن بجع :71 ,علها ممهى كا (5) 


1١78 


ويرى (مارفن فنسنت) أن اعتماد الذاكرة عند الاقتباس هو الذي 
يفسّر ما نجده في كتب الآباء من تداخل للمقاطع وتغيير للنصوص 
لفظا ومعنى". ١‏ ْ 

ويعتبر النقل من الذاكرة ميزة لعدد من الآباء» ومن أهمهم: 
(إبيفانيوس)”"» و(كيرلس السكندري)" الذي قال (كارول 
أوزبرن) عن نقوله من العهد الجديد: إنها تعطينا إِيحاءً أنه نادرًا ما 
كان يراجع النص الكتابي الذي ينقله". 
المطلب الثاني: «إحالة» لا «اقتباس»: 

دفمَ الشكُ في صحة اعتبار ما ينقل عن الآباء أنه اقتباس الناقد 
(ر. م. غرانت)”" أن يقول: «اقتباسات الآباء» ليست هي من جنس 
الاقتباسات حيّى تُدرس بالقدر الكافي2". إن الأصل ألا تتخذها 


,67121 )ع1 مك لة عتإاكزه ««بعاء 2/1 أمابمدع1 ءاه ماعطا لم باداعع صالا 11 مأصواةا 56 (1) 
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,30101715 إن كنفدملامظا :ا ومإوادوصل عئ كو 1 7/16 ,تصباطو0 2 للأمصقت عه5 (2) 
.15 :0( ,2004 رعكنا همع الا لقع تاطأة كه بوعاء50 ,متمماعم 

(؟) كيرلس السكندري (؟ه1ءم8 دعن 336امن16) (4-7"8/4 4 1 م): أحد أهم الآباء اليونان. 
كان له اهتيام خاص بدراسة طبيعة المسيح. من مؤلفاته: «حوارات حول التثليث» 
و«حواران حول طبيعة المسيح؟. 

(4) كارول د. أوزيورن (صعنط05 .0 [أمميه©): أمريكي. أستاذ لغة العهد الجديد وأديه في 
(والمع بصنا سدتاوضصطن عمعلاطق). من مؤلفاته: (العيي) عط ون ببعجم/!) و (186 
1ل | عأطمععومط). 

“8/1 ون عورم نه ةلت عاتعتسه وساب 9عل! اا برودام 8/0 بصسطو0 .ط تامسن عء5 (ق) 

.342 .م ,7و عتطنالهلا ,تفاع تربع اع 16 «رريانه/ا! جنا ",هلعأ أنسعاعجة1 

(5) روبرت م. غرانت (1068/.6804) (/1411م-): أمريكي. لاهوتي. أستاذ العهد الجديد 
والنصرانية ا مبكرة في جامعة شيكاغو. من مؤلفاته: (1 تبوالايهانها”/) بومسااةمنا- 04 :مء56 
مندرع دربو م اكه «رمناءء|/م2) ر (ادرعدبماعط1 سكلل عدا ما و اعنم جلها أععادماعزلط ل 

أمنتاعتة1 ابرع تصمامت1 سعلة جا عتم هات عامط 7ه" مم0 كرو عونا ع1" رمع" ,لا تاملحمت (7) 


امل 


شاهدًا حتى تدرس باستقلال وعمق. 

قد يقول معترض: إِنْ شروح الآباء للعهد الجديد تضمن لنا أن 
تكون اقتباسات الآباء نقلا حرفيًا لا يجرّد إحالات» ويجيبنا الزوجان 
(ألاند) بقوطم: إن السهولة هنا نسبيّة» كا أن تفاسير الآباء لا تشكل 
غير جزء صغير من مجموع الكتابات الآبائيّة بالإضافة إلى أن تأكدنا 
من أنْ مقطعًا معيّنًا يعدٌ اقتباسًا لا يلغي إمكانية أن يكون الأب الفلاني 
ينقل من ذاكرته لا أنه نقل حرفي من نص العهد الجديدا". 

وتبدو الصورة قاتمة تمة عند (فنسنت) الذي يرى أن الآباء في بعض 
الأحيان لا تكون نيتهم منصرفة أصلاً إلى الاقتباس» لكنهم حتى لو 
أرادوا الاقتباس فإِن اقتباساتهم كثيرًا ما تكون غير دقيقة"". 


وكان (إبيفانيوس) من أشهر الآباء الذين حرصوا على الاقتباس 
من العهد الجديد في كتاباتهم. وقد درس الناقد (كارول أوزيرن) في 
أطروحته ٠ ١4‏ قراءة (78:1861008) وردت في اقتباسات (إبيفانيوس) 
من رسائل (بولس)» وأخبرنا في خلاصة بحثه أنْ النقد الحديث قد 
ألغى /5٠١‏ من هذه الاقتباسات المدّعاة؛ لأنها لا تخضع للشروط 
الموضوعيّة لما يدخل في المسمى العلمي: الاقتباس الآبائي”". والأمر 
نفسه حدث مع نُقُول (إبيفانيوس) من أعمال الرسل» فقد عدّ منها 


الي يف 

17 .0 ,12506172613 بدأل عع الإو أججع1 71 ,رلضهلم ممقطاموظ لص لسصدلق غربذا عع5 () 

قالع تنه اع ع1 جع أ[ ع1[ ا كزه :ترعنء ]71 أهناعدة1 :1 و بوره اكا11 ل رأسعع دالا .1 مأتصمتلذا عع 5 (2) 
5.3 

117 هنا كة(مأاهاة) عناعاجلوظ والز/ اع ك1 دا بروماهله1نء11' ,مسسطو0 .ط الأمسمن عع5 (د) 
.1 .م “ولع أمنناجع1 


1١7 


الناقد (جير) ٠‏ وحدة في رسالته لللاجستير سنة ٠/19م”",‏ ثم لم 
يبق منها بعد إعادة دراستها غير 5 ١‏ وحدة'". 
المطلب الثالث: خلط النصوص: 


تعد ظاهرة الجمع بين القراءات (6021413102) من عوائق 
ضبط الاقتباسات الآبائية لكشف نص العهد الجديد الذي اعتمده 
الأب» إذ هي تؤدي إلى الخلط بين النصوص بصورة يتعذر معها 
كشف المقاطع التي أراد الأب نقلها. 

هذه الظاهرة حاضرة عند عامة الآباء» فتراها مثلاً عند 
(إبيفانيوس) بخلطه في كتابه (3.7 .70 8:105ة5) و(6 .6 .80) بين ١‏ 
كورنثوس 17/1١‏ و14/ 160 ء وخلطه في الكتاب نفسه (7.8 .74) 
بين ١‏ كورنثوس /١‏ 5 و11.) وهي ظاهرة موجودة بصورة متكررة 
في كتابات (كيرلس الأورشليمي)”. 

ومن الأمثلة التفصيلية نذكر هذا الاقتباس من (ديديموس): 
(:0©/000 ناج 10181014 20137 00ت ... 0/011 لجاع لاع لا(1© ناك 100 00 1101 
لا |3100 (1(10 0101:6/:[ :0م676 71006 :5200 71100000016 0 ,16 0لاعه|(2)0:1 


... 8<)01!0688 01012 0001 لاالمإنا لاعا2001(101(00 ,00765000 ان01 انعا امنا 


مهنا ,كذمعط؟ .طآ.ال!) عب نابم أوادط :ذ عاء 1 [ن غ12 1116' قعع) .ن) مقصتمط! عه 5 (1) 
.90 .م ,(ه198 بممتوناعض] أه [ممداءة عنق 220 

“1/( دن عادملغعالنا علاملئع2 واجابؤلااتعل! :نا بروه/ه700ء84' رصعنسط05 ١.‏ [امسهن عع5 (2) 
6 .م رتتعاء! !|07 أمباع1 

.م ,اسع عاج أعءاأطاظ زو م22:00 بدعلنه5 الملصععا .13 لصد صعليره5 .لز لمقطءنظ (3) 
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ركة771ه/ه5 و عبناميعالاوط ا عومأماومصقة عا إه 14 11:6 ,مصتطو0 .ا اأمصعن) عع5 (4) 
.32 .0 2004 ,ع ناأقوعائآ لدع أأطاظ كه بواعاء50 بمتسصملم 

6 .ص ,.لتط1 عع5 (5) 


١ا/ا‎ 


لالن/ا!16 12ل 850010010 الم ؟(الالتونه1 0[2620)؟ إذ رغم أنه من الظاهر 
أن جزءًا منه مقتبس من متى 18-١7/١١‏ ولوقا /ا/ #1 ال إلا 
أنْ التداخل الشديد بين هذين المصدرين في هذا الاقتباس يمنع من 
استخلاص كل نص بلفظ الأصل المقتبس منه". 
المطلب الرابع: الإحالة العائمة: 

من أهم الإشكالات في الاقتباسات الآبائية أمّها كثيرًا ما تكون 
إحالة («هأكداللة) لا نقلاً حرفيّاء وبسبب عدم محافظة الأب على 
المطابقة الحرقيّة للنص الذي يقتبسه» تضيع عناصر مهمّة تفيد 
الناقد في عمله النقدي في البحث عن النص الأفضل؛ فقد أحال 
(إبيفانيوس) مثلاً إلى نصّ أعمال الرسل 8/7 في كتابه (-نبه هبط 
9 4 .9 0:2) (,00001[7076كعل 217:2 0081057 باإا اماع لانارم0 0 انع 
17601 071ل إ0'/0 0ا؟ لاج 5100006 8071001100 :0)< ,01ه082(4 0008502 
0 0101ب اب لا المإنة 01 00201[9010 60:1 لانامإنا 1010م 60 نا0 20102010 
ا 0/1010 7010 0م800 71(7 23(116085.)» وليس بإمكان النقاد 
أن يستفيدوا من هذا النص في معرفة اختياراته التي اختلفت فيها 
المخطوطات؛ فلا يُعرف هل هو ينتصر لصيغة «في» (60) الموجودة 
في المخطوطة الفاتيكانية والمخطوطة الإفرايمية ومخطوطة بيزا 
و(ه:9) و(9“/ا١)‏ و(4861١))»‏ أو هو ينتصر لصيغة «على» (0:) 
الموجودة في جل المخطوطات, ومنها السينائية والسكندرية» ىا لا 
نعرف إن كان هذا النص المحال إليه يضم: «الرب يسوع المسيح» 
(160م26 11000 امامل“ نا0) الموجود في مخطوطة بيزاء والمخطوطة 
اللاوديانية» و(454) و(11779) و(1841) أو يضم: «يسوع 


.12 ,2 ركأء ج605 غلا إن غنت1 6غ 07:0 18:4 مالغ كناة1انز 00 رمقدصصناظا حدقا عء5 (1) 
1١/1‏ 


المسيح (نمجمام؟ :17000) الموجود في جل المخطوطات ومنها البردية 
5لا والمخطوطة السينائية» والمخطوطة الفاتيكانية» والمخطوطة 
السكندرية» والمخطوطة الإفرايمية". 
المطلب الخامس: رخاوة النقل: 
من الإشكالات الأخرى التي لا بد أن تُطرحء رخاوة الآباء في 
تعاملهم مع نصوص العهد الجديد؛ فإننا نرى منهم من ينقل النص 
دون التقيّد بحرفه؛؟ فهو يضع كلمات أو تراكيبٌ من عنده دون أن 
تكون مطابقة للألفاظ الموجودة في المخطوطات؛ ومن ذلك أنْ 
معرفة جيّدة» وأحال إليها أكثر من مرة في رسالته إلى الكورنئيين» قد 
استعمل في الفصل 5 من هذه الرسالة - عند نقله لنص الرسالة إلى 
العبرانيين /١‏ 4-7 -: 
- كلمة «عظمة» (بزناداوم و رهب) مكان «عد) (؟(5ه86). 
- كلمة «أكبرة («اضؤايي) مكان «أفضل؟ (باه كماع م<) . 
- حذف عبارة امنهم» 00> نه 'م200)70, 
والأمر نفسه مع (كليمنت السكندري)! إذ إنه نقل في كتابه (-540 
6 ,4 ,3 ,7168) نص متى ١7/0‏ : افليضئ نوركم! (0+ ندعو مم3 
بانمنإنا بهنج) هكذا: افليضئ نور أعمالكم الصالحة) (ناسيإن 06/080 0+ 


.32-33 .نرم ,.لتطز عع5 (1) 
زفق كليمنت روما (-495م): بايا الكنيسة الكاثوليكية, وأحد الآباء الرسل. من مؤلفاته: رسالته 
إلى كليمنت. 
قتع اماع16 سول عوإاكه رماع ءاج لم1 عازه نورماهطا ل ركسمعع صخا .8 ستصملة ع5 (3) 
.38-39 .زم 


لفن 


لم0 لم2 جوع )0 


وتتكف ظاهرة الاقتباس غير الدقيق في كتابات (إيرينيئوس)؛ 
فهو يغيّر تركيب الكلام؛ أو يستعمل ألفاظا غير أصليّة بدعوى أنها 
تطابقها معنى؛ مثل: 


لوقا 7/ : وضع اشكر) (00/029اممبرنع) مكان «بارك») 
)600/60 . 

لوقا :7//١5‏ وضع «اتبعني» (إهب 072020081) مكان 
«يأتي وراء» (سماءره مجع برمع). 

لوقا :5/١6‏ وضع «منحرف/ ضال» (امنه م «تمضع) 
مكان «ضال» ()07020020). 

وهى ظاهرة نجدها أحيانًا في كتابات (أريجانورس)» فقد 
اقتبس - مثلاً - دون حرفيّة ولادقّة نص رسالة بولس إلى 
إفسس / ١*١‏ : (1عا بامع6 :01 بان (8:0)61 لازن جناولاع/ 6ر01 
لاله 7ع / ناج لالن> 1010م 020.0 ).20 


المطلب السادس: تخطئة الصواب: 


قد يسعى الآباء إلى تصحيح ما يرونه خطأ فيقعون في عكس 
ما أرادوه. فهذا (ترتليان) - مثلاً - قد ائهم (مرقيون)2؟ - أحد 


.3 .م ,ملتط] عع5 (1) 
9 .م ,ملتط1 عم5 (2) 


إفرف مرقيون (-1954م): لاهوتي وابن لأسقف. تميزت أفكاره برفضه إله العهد القديم» وقوله 
إن من أرسل المسيح -الإله السماوي-. هو الإله الحق. ضمّ كتابه المقدس ١١‏ سفرًا فقط: 
إنجيل لوقا وعشر رسائل لبولس. 


7و1 


أشهر الحراطقة الأوائل - أنه قد حرّف نص لوقا 0١/١7‏ بأن 
وضع كلمة «انقسام» (باميروامعيره:8) مكان الكلمة الأصل لاسيف )ا 
(5منهيوهبر)؛ والحقيقة أن الحق مع (مرقيون) إذ يبدو أنه قد اختلط 
الأمر على (ترتليان)؛ إذ كان في ذهنه نص متّى 0.75/٠١‏ 

ونجد مثل هذه الرغبة في إدانة المراطقة دون دليل أيضًا في تخطئة 
ترتليان) ذاته للفلنتيانيين”" إلى حدٌ وصفهم بأنهم من محري الوحي 
لأنبم- كما يقول- يزعمون أن نص يوحنا 1127/١‏ يضم قراءة: 
«الذين ولدوا «(نهوه 6 حورج 00) في حين أن قراءته الأصلية كما 
يقول (ترتليان) هي: «الذي وُلد؛ (76جيهرج ؟ه)*. والصّواب أن 
الفلتتيانيين لم يخطئواء وأنَ (ترتليان) قد أخطأ في زعمه أن الفالنتيانيين 
قد حرّفوا النص» وأنْ غايتهم كانت التعمية على أن المسيح ولد 
جسديًا بصورة جسدية وإن ل يكن ذلك نتيجة عمليّة جنسيّة". 

كما يقع الآباء في أخطاء أخرى حتّى عندما يدّعون الدقة؛ من 
ذلك قول (ديديموس الأعمى) حول اختلاف صيغة قول المسيح في 
5 ولوقا: (اعرج3 ؟عانامل/ بصب 0 7/0006 7071601 م70 01001 101 


2 ,4 1607 ,مأعبعابة موعن بمعتلابضعل ءعء5 (د) 
)١(‏ الفلئتيانية: فرقة تتبع تعاليم (فلنتينوس) (القرن الثاني) الذي ينسب إليه «إنجيل الحقيقة». 
أحد أهمٌ المذاهب الغنوصية المبكرة» وقد انتشر في روما وشمال إفريقيا ومصر وسوريا. 
)1١(‏ «الذين ولدوا ليس من دم؛ ولا من مشيئة جسد. ولامن مشيئة رجلء بل من الله». 
9 ,انمتا | عدجيه© ع2 ,نقتلاتممع؟ عع5 (4و) 
(5) الغريب أن الصيغة التي أوردها (ترتليان)؛ قد اعتمدها أيضًا (إيرينيتوس) قبله (:167/ 100 
2 ,2:19 ,16 ,3): وجاءت أيضًا في (::0540/0/7م 1 هانةاعاترط). ونحن اليوم لا نملك من بين 
جميع مخطوطات العهد الجديد وترجماته إلا ترجمة واحدة من اللاتينية القديمة (6) فيها هذه 
القراءة. انظر في نقاش هذا التحريف: (إه «مناص ندم مجمههء/غم0 11:6 بسمصصطة عصدظ 
مالا كز أمجط1 عجلا ورهن عماو بع مادم أمعتومام عاج ممت إن غ176 1/6 تمنااتن3 
59 ص ملاع نتبماع16 دولة ). 


١و‎ 


لإنا712/6 )68002 ؟1/10:0010 0 ,010010 نتاونامحانه +701 :06/080 اع0رن8' 
'10/»). فقد زعم أن متّى هو القائل: «سيعطي الروح القدس» 
(06/167 مبزناعلم )ق0ه8) في حين قال لوقا: «سيعطى خيرات للذين 
تالو نه) (6010نت0 150100137 701 :05/080 800081 )؟ مع أن الصواب هو 
العكس؛ إذ إِنْ لوقا ١1/١1١‏ هو القائل: «سيعطي الروح القدس». 
ومتى ١١/7‏ هو القائل: «سيعطي خيرات للذين يسألونه0". 
المبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 

يعترف النقاد الذين تعاملوا مع اقتباسات الآباء على أثْها شاهد 
من شواهد نصوص العهد الجديد بوجود مشكلة جوهرية في أصل 
نقول الآباء» وهي أن المنطق الواقعي يفترض أنْ يستعمل الأب الذي 
يستمثٌ في الكتابة لمدة ثلاثين أو أربعين سنة - وهذا واقع عامة الآباه - 
عددًا من مخطوطات العهد الجديد مرجعًا يعود إليه لتوثيق النصوص 
وفي أموره التعبّديّة» وسبب افتراضنا استعماله أكثر من مخطوطة هو 
أنه م يكن هناك «نص قياسي موحٌّدهء ا أنّه لم تكن هناك مخطوطتان 
متطابقتان كما هو ثابت بيقين منذ القرون الأولى. 

كان من طبيعة عدد من الآباء السّفْرٌ وتغيير أماكن إقامتهم» 
مثل: (إيرينيئوس)» و(أريجانوس»» و(أثناسيوس)» و(يوحنا ذهبي 


2 


الفم””» وهو ما يزيد احتمال تغييرهم لأنواع نصوص مخطوطاتهم 


.9 .ع ,كأءم5ه) عن[ إن أمدع1 ع:) نجه 4انا8 :لا عبه:««وه8 رسقصصطع تموظ عه5 () 
)١(‏ يوحنا ذهبي الفم (/7-1541٠4م):‏ رئيس أساقفة القسطتطينية. من أبرز اللاهوتيين 
النصارى الأوائل. يعتبر من أهم قدّيسي الكنيسة الأرودكسيّة؛ كما أنّه من المراجع الكبرى 
للكنيسة الكاثوليكيّة. لقب ب»ذهبي الفم» لبلاغته في مواعظه وخطبه. من مؤلفاته: تعليقاته 
على أسفار الكتاب المقدس. 
كلا١ا‏ 


لعلمنا اليوم بفضل الدراسات النقدية المعمّقة أنْ المخطوطات كانت 
متنوعة بتهايز مواطنها جغرافيًا". 

أشهر مثال واقعي للكلام السابق هو (أريجانوس»» إذ يبدو أنه 
لما غادر إلى القيصرية قد احتفظ بنسخته السكندرية لإنجيل يوحناء 
لكن يبدو أيضًا أنه قد اكتسب مخطوطات جديدة مختلفة لبقية الأسفار 
تختلف بصورة ظاهرة عن النص السكندري.”"» 


وقد ذكر المحققون أن نص الأناجيل الأربعة عند (أريجانوس) 
يتضمن النص السكندري والغربي والقيصري"2. ولاريب أن ذلك 


كما يذكر النقاد أن هناك شواهد قو ْة على التغيّر الكبير جدًا لتمّيْ 
(متى) و(مرقس) في كتابات (أريجانوس) بعد انتقاله إلى القيصريّة. 


كل ذلك بجمل شهادة الأب الواحد عل بي أن لايوجد دليل 
قاطع ني ظل هذه الظروف يرجح أتها ت: تنتصر لقراءة واحدة بعينها. 


71 7م10 سولط جنا عدمأله)!0 ماعطو عإعء07 إن عونا 11:6' رعع"! ,2 صملره6 عع5 () 
5 .0 /17لكلء|/71) هاعد 1 

.8 .م ,.لأط! عة5 (2) 

جولة :ا إو اتعاء غات أعساميع1 :1 ها :121700141107 انل ,تامكترعط0 1١‏ ةق ع5 (3) 
.1925 رؤقع25 لتقتصل هطق نعع مدع للع" نابم م12 

راع و07 و عو ة الا :ا :دأ عه لاسرم آ زه أعدع1 11:6 بطامقصصفط ,2 لاعسصوط عمد (4) 
,071715 0 لوكهااة ا نماء توص :10 جاعاعع56 :6 ,م رجوو1 رووع:8 كعوأوتاء5 ندتع :م06 
5 01 دع اللعأبة إن أعجع1 جرع و0" ,تدكا ,92-102 .ززم ,هوا رصدتلانسعهة8/4: دسملدمآ 
إن أ0د1 ن:) 0010 اننع تبماع1 مع[ عي كإن اند 1 كارع و07" رعع"! رجه .ج رنكاء© أودطهول 
350-53 (1982) 28 1/15[ “امبرو 


يفن 


المبحث الثالث: النصوص المتوازية: 


من الإشكالات التي يواجهها الباحث في استخلاص 
الاقتباسات من كتابات الآباء» اقتباس الأب نضا موجودًا في أكثر من 
إنجيل دون إحالة واضحة إلى المصدرء ومن ذلك قول (ديديموس) 
في شرحه لسفر الجامعة: (هي|ام6 [0 80 املاع 06لا8000 لازانا0©)» وهو 
تكييف (303048008) لنص موجود في الأناجيل الأربعة (01© 
1 5 لاج 80001506 (متى 7/ "ا مرقس /١‏ 7, لوقا 7/ 5» يوحنا 
0 .” ويزداد الأمر سوءً إذا كان الاقتباس ينقل نضًا موجودًا 
في أكثر من موضع في الإنجيل الواحد مثلما كان مع (ديديموس) 
باقتباسه: (060076200706 000001057 0:1 1/0001 202100000 وهو 0 
لنصٌ موجود في إنجيل متى />” و8/ ه" و١٠١/ ١‏ (لااعلع7ومع0 
70001 (1000) . تت (بارت إيرمان) على هذا الإشكال بقوله: إنه 
ليس بالإمكان استعمال هذه الاقتباسات في معرفة نص العهد الجديد 
ل(ديديموس) بسبب تعذّر تحديد مصدر هذه الاقتباسات2. 


لقد كان اقتباس نص من الأناجيل تما له نظير في أكثر من إنجيل 
يشكل إحدى معضلات قراءة نص العهد الجديد الكامن وراء 
اقتباسات الآباء. ولذلك أخرج النقاد هذا الصنف من الإحالات 
الآبائية من مجموع نصوص العهد الجديد المقتبسة» ومنهم (كارل ب. 
كوزايرت)"» إذ عقد ملحمًا خاصًا به أخرجه من مجموع نص العهد 


.م ,كاع م005 عن[ إن أعع1 ع:ذا تنه 10لا ع:[ا عنهةنرك 21 مامقصصطاظ ختدظ ع5 (1) 

.10 .م ,.لتط] ع5 (2) 

() كارل ب. كوزايرت (0058620 8 اموه ): أمريكي. قسيس. أستاذ الدراسات الكتابية في 

جامعة (هالهللا دالة/ا). من مؤلفاته: (وانأووبم)5 ه 6 معومدمعطظ ربعا ل بودبمفهله 0 
«أعمب)) و (و1جه :مدعا م كه اترعدجرء!© جز ماع جعمتن) عطلاكزه أجع1 :/1). 


١74 


الجديد الذي كشفه من اقتباسات (كليمنت السكندري)» وجعل 
عئوانه: «إحالات غير محددة في الوإنجيل؟» وهى قائمة طويلة". 


)١(‏ أنقّل بعض نصوصها: 
متى “7/ 7؛ مرقس /١‏ 7؛ لوقا ”/ 5؛ يوحنا /١‏ 377: 
(2.112.1 . 2664) «الدبأناناة)7506561 1010م 60 010 080106 506 01006م ونا0 1لا 
001010 08006 506 701616 ؟ل0اء0ناع ... 8000004 مابززامع لاع (070611060م7 لم3 نامع لاناوي 
(دوصسوط) 
85.1 .ام:) ؟[الابتوك1 لاصاماء 101/7 لناعي11 5ن ]00م بزا6 701 6106 0لا 06 
متى 7/ 5؛ مرقس :5/1١‏ 
(2.16.1 0ع22) امام 901597[ الأعيز :0< 185م006 ... ؟[الالامونه1 
اما /ا15016 افع م772 291 ... 710(/670نز(1 700016 01 05)(ام7 معمقاع باط إتن0ع بال 706 
(2.112.1 مع ه8) ؟هقام عه 
متى 8/ /41 4784/17 77/ 53؛ لوقا ؟/ /1: 
(3+ .و27 ) 700 عل زجع بامنحة ابرع تمر تامور بالاو 8016 
(4.100.3 .51071) بجوع207ع 010010106 ج010] براق ابرع متهن ايج 
متى 9/ 4؛ لوقا 48/1: 
(4.2 «امج) لمممق م نه انمع ااع1ع/|5 «1لناكنا10 /انن716 بان+ لاع +860 0 م0/: 0و نانا8 
متى 7/ ١٠؟لوقا‏ ؟/4: 
(29.3 . "أل كفنال)) الن ]1209057 200015 ؟[71 1196م >0 1006 60106010 60/17 051/117 70/7 0234 
متى 41١/7‏ مرقس ١//ا-8؛‏ لوقا 17/7: 
بالديأ 6071 0 011000 0 نامز 85 :0ع )زم ,لدر1 807 801لا )نايا لاقام باع 01 ,610 (1(ب ؟ نالعو نن1 0 
(25.1 .أع2) 1م70 العا امم إناع با باع وعبزنا 
متى ١7/9‏ ؛ لوقا ”/ :1١1/‏ 
بض 16ج 015010 5010 010100561 10:1 ,0700 0(17 :210008000 00> بانع نا 1ما6/ (60 لاع ا0نا71 م0 /ة 0+ 
(25.1 ,أع12) ه0820 +7600 ا507)0000ب0)< لوم ناجزه 38 70 ,لا( |072001 
0 0002017 6 0م70 5010 1ن7ع/ام)<07203 ل ,6001010 500 أماع)/ز 7 7 لاونا2 مرا 70 
(2260-1.83.3) 1م20 > لاونكلإمقاع جه 
مرقس 17/7 ؛ مرقس 4١١/١‏ لوقا ؟/77: 
(1.43.3. 4عه) ؟6لاعن|(7//0701 0 لأنا0/؟ 010706 
7/07 67 007 نا ,[2©087(97 غنات :006010050 ؟[1لالاج ؟(2 8071006 © ؟زالالاتونن! 86 0 
(5.2 ,عتطط) لاهن ؟(701001 ؟( 1/661لانات 00)01000:6 
متى 5/١1-١١4؛مرقس‏ ١/15١-7١4ولوقا :15-١/:5‏ 
0 17/710700 6نا0 ,[7اع نان ونامى 11 0 ع0 اع ,ا0امن6< 010+ باوناع يزو ناعاق 1/8 8108030 0 
(53.2 ١أع1)‏ 7[01© 6057 ,5011 8101/0106 اع لنابم” 00 ,لاوكنات 611610067 72001 


لحن 


متى 4/ 4؛ لوقا 4/4 
(2.7.2 مع ه) ؟10هاناة 0 06701[ 11م 0 7ع من/ا نه 
(3.40.1 . مع22) نمام نك فيزم د بج .073 ,؟010عناة 0 7/6601 لالا0 ل 06500 :7 ملم ندج 


متى 5/ ١١-8‏ !لوقا 4/ 8-0: 

(00101ام لا لاإإاكنات 101 0ل ؟/00" 1072 50 1001 17 71 1100007 ؟نن ,50001001 51 88 7201000106 

.5870174) ناولا اع )نا 00/6 010 06م]7 كنات جلاعي 6180 (15001 80517 الاعا بئات بنع0 [الا06 0 [1م10756 

2.21.3( 

وبقية النصوص هي: متى 4/ /1١؛‏ مرقس /١‏ 16 .. متى 14/5؛ مرقس 17/1١‏ .. متى 0/ 7؛ 
لوقا 5/ ٠١‏ .. متى 6/ ؛ لوقا 7١/5‏ .. متى 16/0؛ مرقس 4/١5؛‏ لوقا 4/١١؟‏ 
73/١‏ .. متى 77//0؟ خروج ١٠17/7؟‏ تثنية ا .. متى 7*:0-159/6؟ 44/18 
مرقس 4/ 48-9 .. متى 0/ 7١7‏ (انظر؛ متى 9/19) .. متى 8/6 7؛ اللاويين 7١/15‏ 
٠.‏ متى 5/0 !لوقا 5/ 358-11 0.. متى "/ 4؛ لوقا 7/1١١‏ .. متى ١/1‏ إلوقا 7/١١‏ 
.. متى 7/7١؛‏ لوقا :/١١‏ .. متى 5/ 4١15-١5‏ مرقس 70/1١‏ .. متى 35/ ١٠؛‏ لوقا 
7" .. متى 56/١7؛‏ لوقا "4/1١7‏ .. متى 5/ 77؛ لوقا 74/11١‏ .. متى 5/ 4 7؛ لوقا 
١/15‏ .. متى 6//ا7؛ لوقا 76/١1‏ .. متى 7/8؛ لوقا ٠١/١1‏ .. متى 8/ 77؟ لوقا 
7“ .. متى 9/١؛‏ لوقا 77/7 .. متى 7/ 7؛ مرقس 14/4؛ لوقا 358/51 .. متى 
/'/ /8-1؛ لوقا ٠١-9 /1١١‏ .. متى // لا؛ لوقا ١١/4؛‏ يوحنا 77/15414-1/14 
.. متى /7/ ١١؟‏ لوقا ١7/1١؛‏ 7اكورنثوس ”/1١‏ .. متى 9/ 7١؛‏ لوقا 1/ 71؛ ١‏ كليمنت 
٠ل"‏ .. متى // ١17‏ ؛ لوقا 71/1١‏ ..متى /0/ ١-5١؛‏ لوقا 1/ 74؛ يرحنا 3/14 
.. متى /ا/1١4+؟١/‏ *"؛ لوقا 5/ 4: .. عتى 451١/90‏ 175/١6١51/١#؛ولوقا‏ 45/6 
.. متى 31١/0‏ 77؛ 4١١/586‏ لوقا 175/1 .. متى 4117/4 9517/ 73١/5041‏ .. متى 
١8‏ !؛ لوقا 8/9 .. متى 7/8 ؟؛ لوقا 4/ +*” .. متى 4/ 7ء 6؛ مرقس 7/ 20 4؛ لوقا 
3,٠‏ 48/047 .. متى 4/"؛ مرقس 9/ ١1١؛‏ لوقا 0/ 54 .. متى 4/ *1417؟17/لاء 
هوشع 5/5 .. متى 4/ 7!؛ مرقس 5/ 15 لوقا 48/4 .. متى 17/4! مرقس 174/90 
0٠‏ لوقا لا/ /1١0 448/846١‏ 27/184194 .. متى 8/ لا؛ لوقا 5/٠١‏ .. متى 
14٠‏ ؛مرفقس 198/17 .. متى ١٠/77؛‏ مرقس 7/4؟!؛ لوقا 41١7/8‏ 
1١‏ .. متى ١٠//07؟؛‏ لوقا ؟1١1/..‏ متى ١٠/78؟لوقا‏ 5/16 .. متى ١٠/70إلوقا‏ 
7ل .. متى ١٠/84؛‏ مرقس 8/ هل؛ لوقا 75/4 .. متى ..1١/٠١ اقول؛4٠ /٠١‏ 
متى 11/#؛ لوقا ا/ ..٠١‏ متى /١١‏ 5-5؛ لوقا /ا/ 75١‏ .. متى ١١5/1؟‏ لوقا 737/0 .. 
معى ١١/1١١‏ ؛ لوقا /ا/58؟ .. متى 4١7/1١١‏ لوقا ١17/١١‏ .. متى )4/171416/1١‏ 
*4؛ مرقس 4/54 "77 لوقا 8/48 15/ ه98" .. متى 15/11-/7١؛‏ لوقا /ا/ 71 .. متى 
//ا؟؛ لوقا 77/٠١‏ .. متى 8/17 مرقس 58/7؛ لوقا 5/5 .. متى 7١/91؛‏ 


حل 


75 ..متى 17/ 85-44 لوقا /1١‏ 75-145 .. متى /١17"‏ لا؛ مرقس 5/ لا؛ لوقا // ل/ا 
(انظر؛ متى 7١/77؛‏ مرقس 9-18/4١؛‏ لوقا )١5/8‏ .. متى 8/11! مرقس 8/4 .. 
متى 4١١/17‏ مرقس 1١/4‏ .. متى 417/1 19/10؛ مرقس 4/ 580؟؛ لوقا 18//8؟ 
6 .. متى 7-١711“‏ ١؛‏ لوقا /٠١‏ 74-157 .. متى "717/11؛ مرقس 419/4 
لوقا ١4/4‏ .. متى ١/1"؛‏ /1/ ١,؛‏ مرقس 451/5 لوقا "5/17/419/11 .. متى 
14-١١١؛مرقس56/‏ 45-7؛لوقا 98/ 10-١ /؟انحوي؟١ 7-٠١‏ .. متى 419/114 
6" يوحنا 1/ 411 3/711 .. متى 17/1١6‏ 4؛ مرقس 7// .. متى 48/16 مرقس 
7 .. متى 1811/16 .. متى 414/16 لوقا 9/7" .. متى 4/1١‏ 71؛ مرقس 5/8 "1؛ 
لوقا 71/4 .. متى 70/11؛ مرقس 4137/8 لوقا 4/ 15 .. متى 548/11؟؛ لوقا 9/ /ا" 
.. متى 71397 ١9-1؟؛‏ مرقس 4/ 7-"؛ لوقا 4/ 59-78 .. متى /17/ 0؛ مرقس 4/ لا؟ لوقا 
84 ... متى 414/117 51/١5؛‏ لوقا /5/11؛ مرقس 7/1١١‏ .. متى /11/ 1؟ لوقا 
11" .. متى 18/ ١؛‏ مرقس 4/ 5 "1؛ لوقا 57/4 .. متى 18/ 7؛ مرقس 557/4؛ لوقا 
.. متى 18/”-ل!؛ مرقس 7/4 4؛ لوقا /١0/‏ 7 .. متى 44/148 مرقس 4/ /ا2 .. 
متى 17/18 ؛ تثنية 14/ 15 .. متى 15/ 5؛ مرقس 4/٠١‏ .. متى 8/19؛ مرقس .0/٠١‏ 
..متى 44/194 7/6 7؟؛ مرقس ١١/١‏ .. متى 10//14؛ مرقس ١٠148/1؛‏ لوقا ١9/14‏ 
.. متى ١14/14‏ روما 44/١7‏ غلاطية 6/ 5١؛‏ يعقوب 48/7 لاويين 18/19 .. متى 
848 ١٠7ءهرقس /٠١‏ ١7؛لوقا8١1/١7..متى‏ 9١1/١7؛مرقس‏ ١٠/١751؛لوقا‏ 57/1 
.. متى 7”/14؛ مرقس ١١/4؟؛‏ لوقا 77/18 .. متى 14/ “لء 4 1؛ مرقس 077/1٠١‏ 
5 80؟؛ لوقا 14/ 54ء 560 .. متى 4/1١9‏ 7؛ مرقس /٠١‏ 75؛ لوقا 50/1١4‏ .. متى 
8 مرقس 455/1١‏ لوقا 55/14 .. متى 71/19؟مرقس ١٠//7؟؛لوقا "0/1١4‏ 
.. متى /١19‏ لا؛ مرقس ١٠/58؛‏ لوقا 78/1١46‏ .. متى 54/194؛ مرقس 739/٠١‏ .. 
متى 7١/194‏ مرقس 77/٠١‏ .. متى 959/ 77-1379؛ مرقس 59-78/٠١‏ (انظر؛ 
متى 78/71؛ مرقس 5/14"؛ لوقا 57/757؛ يوحنا )١١/148‏ .. متى 7/8/7؛ مرقس 
٠‏ ..متى 9-8/71؛ يوحنا 1/17 .. متى (13/ 17-"17؛مرقس ١6/1١1-/9١!؛‏ 
لوقا /١9‏ 57-46؛يوحنا ؟/ 15-1١4‏ ..متى 711/ 77+ مرقس 11/1١١‏ ..متى 7٠١/77‏ 
مرقس 15/1١١‏ .. متى 1١/17‏ 7؛ مرقس 17١17//1؛لوقا 70/7٠١‏ .. متى 757/ ٠*1؛‏ مرقس 
7 لوقا 80/٠١‏ .. متى 7/157؛ مرقس 7١77//1,؛‏ لوقا ١8"8/7؛‏ أعيال الرسل 
٠‏ ؛؛ روما 4/14.. متى 7//17. 78؛ مرقس 1175/ ٠-١؛‏ لوقا ١٠/0؟؛‏ تثنية 
كرة؛ لاويين 18/19 .. متى 77/ 5؛ لوقا 55/1١١‏ .. متى 7/77١؛‏ لوقا 31١/14‏ 
١/14‏ .. متى ١/57‏ ؛ لوقا /1١١‏ 7ه .. متى “57/ لال؛ لوقا 74/١7‏ .. متى 18/77 
لوقا 0/1" .. متى 57/ 89؛ لوقا "17/ 6".. متى 4١9/74‏ مرقس 19/17؟ لوقا 


168١ 


وقد كشف لنا (كوزايرت) مجموع الأعداد التي عذّها من 
الاقتباسات» ومجموع الأعداد التي أثبتها في الملحق الخاص بالأعداد 
التي لا يمكن الجزم بموضعها في الكتاب المقدس لوجود أكثر من 
مواز لها فيه» ثم نسبة الأعداد المهدرة من مجموع الأعداد المقتبسة 
والمهدرة. [انظر الجدول ->] 


.. 78:-177/10/ ؟. متى 5/74 7؛ مرقس 77/17 .. متى 154/ /*784-7؛ لوقا‎ 1١ 
هلل لال؛ 234/114 38 .. متى‎ /١7 متى 47/554؛ 586/ 8/5417" ١غ؛ مرقس‎ 
١94/717 ؟ لوقا‎ 7/١5 ..متى 7771/76 .. متى 7/75 7؛ مرقس‎ ١١4114 
.. 58/77 54؛ لوقا‎ /١4 متى 458/7508 مرقس‎ .. 58/1١4 متى 441/57 مرقس‎ .. 
لا؛ لوقا 7/7١١؛ يوحنا‎ /١ متى 474/717 مرقس 7,//16١؛ يوحنا 14/ لء 5 .. مرقس‎ 
.. 18/18 478/9٠١ مرقس 4/ ل!؛ لوقا 4/ 0"ا .. مرقس ١١/لا١؛ لوقا‎ .. ١ 
مرقس‎ ..7 ١/148 اقول؛7٠/٠١ مرقس‎ ..78/٠١ اقول؛؟٠١‎ /١8اقول‎ 414/٠١ مرقس‎ 
؛45-11/١1؟ مرقس‎ .. 797/٠١ لوقا‎ ؛٠١‎ /١5 وقا 8 8/1--79.. مرقس‎ 4٠ 
لوقا‎ ..٠١ لاء‎ /١١ مرقس 5١57/1؟؛ روما خ/ 5١؛غلاطية 5/5 .. لوقا‎ ..5-١/51١ لوقا‎ 
075/١ يوحنا 55/7418/1.. يوحنا‎ .. ١7 /١7 هلم "الل 0ل.. لوقا 8/19"؟ يوحنا‎ 
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لفان 


اك كاه 2 كد 2د 


الخلاصة: ضاع أكثر من نصف ما كان يعدّةُ السابقون من جنس 
الاقتباسات, لأنه عند التدقيق لا حجة على أنْ هذه النقول تحيل إلى 
نص بعينه في واحد من الأناجيل؛ فإنْ هذا النص إمّا موجود في أكثر 
من موضع في الإنجيل الواحد أو أكثر من موضع في العهد الجديد» 
أو هو موجود في العهد الجديد والعهد القديم» أو هو موجود في 
العهد الجديد والأبوكريفا. 


.118-جق .مم ,.قتط[ ع5 (1) 
.313-333 .هم ,.للط] (2) 
8-131ن .مم ,.لأطآ1 (3) 
311-334 ترص مكاط! (4) 
.131-182 .صم ,لتط! (5) 
.311-334 ,نزم ,.للط1 (6) 
.183-218 ,ممم ,لتط] (7) 
٠5-ناخ‏ .مم ,.لأا1 (8) 


لديل 


الفصل الثالث: إفساد الآباء للعمل النقدي 


يعد الآباء من أهم المراجع لمعرفة النص في أشكاله القديمة» 
ولذلك يعتمد النقاد على نقولهم للوصول إلى نصوص القرون 
الأولى» لكنّ الآباء كثيرًا ما يخذلون ثقة النقاد في نقوهم من وجهين» 
أوهما: نقل الأب المقطع نفسه على أكثر من صورة مما يوسّع الشقّة 
بيننا وبين النص الأصلي الواحدي الشكلء وثانيها: تحريف الآباء 
أنفسهم لنص العهد الجديد باختلاق قراءات مزيفة. 
المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصيغ مختئفة للنص 
الواحد: 


أثبت النظر في اقتباسات الآباء الواردة في كتبهم المحفوظة أن 
الأب إذا اقتبس المقطع نفسه أكثر من مرّة» فإنْه غالبًا ما ينقله على 
صور مختلفة”» ومن الملاحظ أيضًا أنْ هذه الصور في الأغلب هي 
التي اختلفت عليها مخطوطات العهد الجديد؛ فاقتباسات الآباء هي 
إذن شاهدٌ لاختلاف المخطوطات لا شاهدٌ للنصٌ الأصلي. 

ويظهر هذا الأمر بصورة خاصة في كتابات (أريجانرس) فهو 
كثيرًا ما يقتبس أكثر من صيغة للنص مما جعل الزوجين (ألاند) 
يبديان دهشتههما الكبيرة بقولما: «إنّ السبب في أن جل القراءات 
البديلة توجد عادة في كتابات أريجانوس غير مفهوم»”". 

وقد ذكر (أريجانوس) 48 مرة في الاختلافات المثة الأولى لإنجيل 


5ا] باقاءةتتماعع1 مولط علطا ره ع1 1716 ,مممصطاظ ععدظ لمج عععمئءلة ععيدظ ع5 () 
.128 .© ,0611011ادع1!] أكاله ,1(متاصنة0) ,ا(مأكك !1721151 
.172 .© رقت مك1 سولل عول إن أعد1 71:6 ,لسصهملف مسمطعومظ لسة لسهلة دنا (2) 


ليل 


يوحنا في هوامش نسخة (11854)» وكان في أكثر من ثلاثين مرة منها 
ينتصر لأكثر من صيغة للنص الواحد. 

ولعلّه من الجيّد تفصيل الكلام بمثال يوضّح حقيقة الحالء 
ولتكن الأمثلة من أكثر إنجيلين اقتبس منهم| الآباء» أي إنجيل متى 
وإنجيل يوحنا: 

إنجيل متى : 

)١(‏ «وسليهمان ولد رحبعام. ورحبعام ولد أبيا. وأبيا ولد آسا.؟ 
(متى 0 

اقتبس (إبيفانيوس) هذا النص مرتين: 

أ-مرة على صيغة «آساف» (©808) 

ب- مرة أخرى على صيغة اآسانا )م64 

() «طوبى للحزانى» لأخهم يتعزون. طوبى للودعاء» لأنهم 
يرثون الأرض. «(0/ 0-5) 

أ-مرة بالترتيب المعروف: العدد 5» ثم العدد 0. 

ب- وفي الثانية عكس الترتيب السابق: العدد 6 ثم العدد 5." 


)١(‏ الترجمة العربيّة محرّفة لأنها تنبت صيغة غير أصيلة: فإِنَ أقدم المخطوطات تثبت: «آساف» 
(وجؤمقاء وهي الواردة في متن النص النقدي: (11854). 
() انتصر هذه الصيغة العديد من الآباء (أريجانوس. أمير وسيوس» جيروم» 50 وذهب بعض 
النقاد لحل الإشكال إلى أنْ العدد ؛ ملحق بالأصلء وقال غيرهم إِنَّ العدد ه هو الإلحاقي» 
وجمهور النقاد على الصيغة المثبئة في الترجمة العربية. 
1/36 


(1) «طوبى لكم إذا عيّروكم وطردوكم وقالوا عليكم كل كلمة 
شريرة» من أجلي» كاذبين .» (0/ غ00 
اقتبس (أريجانوس) هذا النص مرتين: 
أ-مرة بإثبات كلمة «كاذيين؟ (امنهيرةةنو). 
ب- وفي الثانية ألغى كلمة «كاذبين0". 
(؛) «وأما أنا فأقول لكم: إن كل من يغضب على أخيه باطلاً 
يكون مستو جب الحكم ؛ ومن قال لأخيه: رقاء يكون مستو جب 
المجمع» ومن قال: يا أحمق» يكون مستوجب نار جهنم.» (0/ 17) 
اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 
- “' مرات بإثبات: «بدون سبب/ باطلاً» (68اة). 
ب- ومرّة بحذف: #بدون سبب/ باطلاً»". 
(5) «وأما أنا فأقرل لكم: إن كل من ينظر إلى امرأة ليشتهيهاء 
فقد زنى بها في قلبه. «(60/ 8؟) 
اقتبس (أريجانوس) هذا النص أربع مرات» - ثلاث منها -: 
أ-مرة على صيغة «يشتهيها! (0579ه :0 4:0161). 
ب-مورّتين على صيغة ايشتهى) (2:10017001). 
)١(‏ خذفت كلمة «كاذبين» من الكثير من المخطوطات. لموافقة الصيغة الواردة في لوقا 1/ ؟7! 
(1) أضيفت عبارة بدون سبب/ باطل (#ناء) في جل المخطوطات المتأخرة من طرف النساخ 
رغم أنها غير أصيلة (وقد حذفها النص النقدي [11854])؛ حتى لا يقع المسيح الذي غضب 
أكثر من مرة من أصدقائه وأعدائه» تحت طائلة العقوبة» وأيضًا أن هذا الحكم غير واقعي 


وليس في قدرة البشر الالتزام به. 
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(1) «بل ليكن كلامكم: نعم نعمء لا لا. وما زاد على ذلك فهو 
من الشرير. «(8/ 7 "7) 

أ-مرّة «ليكن» («-م8) في صيغة الأمر. 

ب-وفي الأخرى: «سيكون» (10) في صيغة المستقبل. 

(1) «وأما أنا فأقول لكم: أَحيُوا أعداءكم. باركوا لاعنيكم. 
أحسنوا إلى مبغضيكم . وصلوا لأجل الذين يُسيئون إليكم 
ويطردونكم"”" (متى 0/ 115) 

اقتبس (أريجانوس) هذا النص ” مرات: 

أ- 0 مرات: «وصلوا لأجل الذين يضطهدونكم» (ا»: 


بقنإنا نحم )1م81 نه مغعبنا ع700010()600). 


ب- مرّة واحدة: «وصلوا لأجل الذين يسيثون إليكم؛ (»: 
بزنا انبا ةي 70(020غ > مغن 00غ6 )نات 7000) . 


(8) «فلا تتشبّهُوا بهم. لأن أباكم يعلم ما تحتاجون إليه قبل أن 
تسألوه.» (8/5) 


اقتبس (باسيليوس) هذا النص مرتين: 


أ- مرّة: «أبوكم») (اهيرن مزصمع 6). 


لر الى انيمرام .6 


)١(‏ تثبت الترجمة العربية صيغة ملفقة تجمع القراءتين الواردتين عند (أريجانوس). 


1١ /ام‎ 


(9) «فلا تتشبهوا بهم. لأنْ أباكم يعلم ما تحتاجون إليه قبل أن 
تسألوهة (8/5) 

اقتبس (أريجانوس) هذا النص مرتين: 

أ- مرّة: «أبو كم؟ («قيرن مزمم ذ). 

ب- وني أخرى: «الله أبوكم» (نهيرن متتعبوج ذ +نع6 6) . 

)٠١(‏ «ولا تدخلنا في تجربة» لكن نجنا من الشرير. لأنْ لك 
الملك. والقوة» والمجد. إلى الأبد. آمين.» (5/ 17) 

اقتبس (جيروم) هذا النص ” مرات: 

أ- في ه مرات لم يثبت كلمة «آمين؟ («زندرة). 

ب- في مرّة واحدة أثبت كلمة «آمين». 

إنجيل يوحنا: 

() افيه كانت الحياة» والحياة كانت نور الناس» /١(‏ 5) 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص 77 مرّة: 

أ- ؟١‏ مرّة: «كانت الحياة (نآ (لادمّ). 

ب- ٠١‏ مرات: «تكون الحياة) (بتمغ راسة). 

)١(‏ «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خبر. «(18/1) 

اقتبس (كليمنت) هذا النص ثلاث مرات: 

أ- مرتين: «الإله الوحيد المولود» (؟3ع0 ؟راع امير 0). 


١1848 


سحمرة واحدة: «الابن الوحيد المولود» (وفأن زع /إهلاميم 6). 

(1) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خبر.؛ )18/١1(‏ 

اقتبس (يوسابيوس) هذا النص سبع مرات: 

أ-ثلاث مرات: (الإله الوحيد المولود» (؟068 ؟زج نامير ة). 

ب-أربع مرات: «الابن الوحيد المولود» (وفأن بيه /هامير 6). 

(5) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خير. )١48/١(2‏ 

اقتبس (باسيليوس) هذا النص مرتين: 

أ-مرة: #الإله الوحيد المولود» (068 بزاع /:ه<اميم 6). 

ب-الأخرى: «الابن الوحيد المولود» (وفأنا براه هامر 6). 

(0) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خير. «(148/1) 

اقتبس (كيرلس) هذا النص أربع مرات: 

أ-ثلاث مرات: «الإله الوحيد المولود؛ (؟068 ؟(انهمهلامير 6). 

بحمرة واحدة: «الابن الوحيد المولود» (وغأن ورع/زمامير ة). 

() «وأنا قد رأيت وشهدت أن هذا هو ابن الله» /١(‏ 5 7) 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 

أ-ثلاث مرات: «ابن الله؛ (0600 0م جفأن ذ). 


اخيكل 


ب حمرة واحدة: «مختار الله» (8600 05+ ونم 0ن ن).20 


(0) «فصنع سوطا من حبال وطرد الجميع من الهيكل؛ الغدم 
والبقر» وكب دراهم الصيارف وقلب موائدهم.» (؟5/5١)‏ 


اقتبس (كيرلس) هذا النص أربع مرات: 

أ- ثلاث مرات: #سوط؛ (6/400:00م9). 

ب- مرة واحدة: «مثل سوط؟ (0000/800100 ا82068) . 

(4) «وليس أحد صعد إلى السماء إلا الذي نزل من السماء» ابن 
الإنسان الذي هو في السماء.»” (7/ 17) 

اقتبس (إبيفانيوس) هذا النص أربع مرات: 

أ- ثلاث مرات: «ابن الإنسان» (ناه:شم00 00+ وؤأنا 6). 


بحمرة واحدة: «ابن الإنسان الذي هو في السماء» (500 و5أن 0 


نمه جع بخ بق 6 7200 م0/0ن) . 


)١(‏ فضّل عدد من النقاد صيغة «تختار الله؛ ومنهم: (بلاس) و(بوازمار) و(بارت) و(ريموند 


براون) و(في) و(هارناك) و(لاغرنج) و(نستل) و(والس)» ومن أهم ما يُنتصر به هذا الرأي 
أنه من غير المنطقي أن يغيّر النساخ النصارى النص من «ابن الله» إلى «مختار الله» مع ما 
عرف من حرصهم الشديد على الانتصار لعقيدة ألوهية المسيح: كا أن في صيغة «تختار الله» 
با مذهب فرقة «التبني» (3اوذمه6م800) - القائلة: إِنَ يسوع قد ولد من يوسف 
ومريم وإِنَّ الله قد اختاره بعد ذلك ليكون ابنًا له - وهي طائفة كانت الكنيسة المنتصرة في 
نيقية تبرطقها وتحارسبا؛ فكيف تهديبا صيغة تجد فيها نصرة لحرطقتها؟! (لدداءآلالا ع5 
عصتلصه ,مجاه ,امل ,كاعمده6 عأعع7© علا «به بوبوانرء © أمبنعع1 4م ,مالالا 


نك . 


(١؟)‏ حذف النص النقدي (11855): «الذي هو في السماء؟ (جلدمنه شد بذ 3 6) لأنه غير 


موجود في جل المخطوطات القديمة. 
ل 


(9) «وليس أحد صعد إلى السماء إلا الذي نزل من السماء» ابن 
الإنسان الذي هو في السماء.؟ (7/ )١17‏ 

اقتيبس (جيروم) هذا النص ثلاث مرات: 

أدمر ة واحدة: «ابن الإنسان؟6 (7::00م200 نه ونأ 0). 

ب-مرتين: «ابن الإنسان الذي هو في السماء؟ (00> وذأن ذ 
لصوم نه نع بغ بدن 6 دم7و م06 ) . 

)٠١(‏ «فلا علم الرب أن الفريسيين سمعوا أن يسوع يصير 
ويعمد تلاميذ أكثر من يوحنا» (5/ )١‏ 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 

أ-دثلاث مرات: ايسوع؛ (176006). 

بس حمرة واحدة: االرب) (2)012000106". 

إن اقتباسات الآباء هي - إذن - مادة جيدة للحيرة والتيه في 
مشتجر القراءات المتخالفة! 
المبحث الثانى: تحريف الآياء للخنصوص: 

اتجه النقاد إلى اقتباسات آباء الكنيسة بحا عن نصوص ل يحرّفها 
نسّاخ مخطوطات العهد الجديد؛ لظتّهم أنْ الآباء سيكونون أنصارًا 
لهم في مواجهة المحرّفين» لكن أدّى النظر عن كثب لكتابات الآباء إلى 
استبعاد هذه البراءة الغريرة في التعامل مع الآباء. 


)١(‏ المخطوطات القديمة منقسمة في اختيار الصيغة: «يسوع» أم «الرب». وقد اختار النص 
النقدي (11855) صيغة ايسوع» (17560). 
14١‏ 


ا مطلب الأول: حقيقة الإشكال: 


م ينفرد النسّاخ بتحريف أسفار العهد الجديد بل شاركهم الآباء 
هذا الصنيع» بل واتّهم عدد من النقاد الآباء بإحداث تحريفات كبيرة 
في المخطوطات. 

وقد أثبت الناقد (جون بروجان) في أطروحته للدكتوراه «انص 
الأناجيل في كتابات أثناسيوس» أن (أثناسيوس)”" الذي يعتبر زعيم 
الكنيسة في مجمع نيقية بها جعله من أئمة النصرانية في تاريخها الطويل» 
قد حرّف نصوصًا من العهد الجديد أثناء سجالاته اللاهوتية مع 
غالفيه» وأنْ هذه التحريفات قد سَرَّثْ في المخطوطات الأخرى على 
يد نساخ متأثرين بتعاليمه". 


وقد يكون تأثير التحريف الآبائي غير مباشر» فقد شهد الناقدان 
(هرمن فون زودن) و(بومستارك) على وجود آثار للإنجيل الموحد 
ل(تاتيان) في المخطوطات الشرقية والغربيّة» ورغم مخالفة (بروس 
متزجر) لما إلا أنه أكد تأثير قراءات واردة في نسخة (تاتيان) على 
عدد من النسخ - الغربية أساسًا - لإحداث توافق بين روايات 
الأناجيل»" كما ثبت أيضًا تأثير نصٌ الدياتيسارون في ترجمات 
اللاتينية القديمة.29 ومن أمثلة دخول قراءات الدياتيسارون في 


)١(‏ أنتاسيوس السكندري (,هاءم8بصسقعنة ؟مهنم80) (77/5-197م): لاموي. بطريرك 
الإسكندرية في القرن الرابع. 5 «بأي الأرثودكسية». من مؤلفاته: «خطب ضد 
الآريوسيين». 

بكناأكه :هنال إن كواا 1/7[ نا جنا عأءترده © عا إن 4ن1 71:6 ,سمومدظ نزرد[ مطامل ع5 (2) 

ا نا 
+134 .نج ,اال اتداعع1 بج[ عنإاكره أجج1 11:6 رسقصصطظ عيدظ لصه معوعاعلة ععيوظ ع5 (3) 
مه ممصصطة أممظ د رسدأغه1 01 لمتفددء قاط عط" بمعسععءط عل سقتلاة/1ا عء5 (4) 


1١45 


مخطوطات العهد الجديد وترجماته» نص متى ١8/١7‏ حيث عبارة 
(طفك) «أبواب» قد وضعت مكانها كلمة (حمحك) «أعمدة0". 


وقد تعدّدت دواعى هذا التحريف التى أكدت في مجموعها أن 
الآباء - وإِنْ تعدَّدت الأوجه - كانوا في الوقت نفسه عونا للنقد 
الأدنى وخصومًا له. وقد حرّكتهم نوازع مختلفة لإفساد النص يأتي 
ذكرها لاحمًا. 
المطلب الثاني: التحريف لأسباب تاريخية: 


تدخَلٌ الآباء لإزالة بعض الإشكالات التاريخيّة في نصوص العهد 
الجديد لاعتقادهم عصمة النص من الخطأ أو التضارب أو الخلط. 
ومن ذلك نص لوقا /٠‏ 77: (06061 06ل نزه/زم +نا1|00) 1/1 0706اب0 الدما 
60 اداالن6ع )0 وت رحمته الحرفيّة «وكان يسوع 1 ابتدأ سه نحو 
ثلاثين»؛ وهو نصّ شكل معضلة للمترجمين”» وقد نقل (كليمنت 
السكندري) هذا النص على صورة: (71غ ومنو بر نرم 36ممرط' 82 الا 
'(نانقغ ون مبرهاء 847 نع) ” لاجاء يسوع إلى معموديّته وقد كان سنه 
نحو ثلاثين»» مغيرًا (ومرويرمرم») «ابتدأ» إلى (ومبهبرفرمة) «الذي 
يأني»» ومضيمًا (مبره4م 0+ 1غ) «للمعمودية»؛ ليجعل السياق 


ر021865طع2 ,8 تلسه تالا للا مدع تطاءذابة ,كنم امع هب0) عبنعا3 :]] 0:1 دبرودىه ,أعجدعدعء 11 
9 2 ,ر3995 

أهنتاعدة1 تزع تتمنعع1 بعل( سردت اع ععنجيرة علا إن ودلا 11:6" )8:0 سدتأمقطء5 بعع5 (1) 
عولط عط زه د16 116 .وله ,قعص لن!] أعقطعتا18 له سمحصضحاظ عممقا هذ 'رومعم مم0 
م ,أ تمعدع 11 ويم رمع :]0071 جنْ 12500702004 

أنرعاتنمادع1 معلط عيلا جنا ع0 ه1/ة دعونيه :0 كه 107ل هناها :11 ,كنا" عصما عتمي ع56 (2) 
و تناو07 ع1[ :ا نزفناك اه ,مام لاتمععاه زه غترعندرعات 0210 «براجعوالة استاعبال برط 14 
3 .0 ,45و :0ع هع نحن ,ادم ألماعهل! ادبع امع 1 سولق 

-21 أ ,517011644 ,1ك تمع لم أه امعصء1© (3) 


الذحل 


خاصًا بتعميد المسيح. واقتبس بعد ذلك إشعياء /5١‏ 5: «لأنادي 
بسنة (010:0501) مقبولة للرب» ليقول إن دعوة المسيح قد امتدت سنة 
واحدة فقط. ورغم علمه بسياق إشعياء إلا أنه أخذ كلمة («فعسعادخ) 
على أتها تعني «سنة واحدة». في نهاية تلك السنة «صلب» (!) المسيح 
أي في السنة الخامسة عشرة من حكم (طيباريوس»» وبالعودة ثلاثين 
سنة إلى الخلف» يكون المسيح قد ولد في السنة الثامنة والعشرين من 
حكم (أوغسطوس). وقد وافقت صيغة (كليمنت السكندري) 
لنص لوقا / 71 الصيغة التي اعتمدها (أفرام) في تعليقه على 
الدياتيسارون» وصيغة (إيرينيئوس) في كتابه «ضد المراطقة» ؟. 
7 0. وقد تم تحريف هذا النص من الآباء لرغبة الكنيسة المبكرة في 
ي : 
تحديد جدول تاريخي مرضي لحياة المسيح”". 
المطلب الثالث: التحر 5 لدفع التناقض: 

شكلت التناقضات الكثيرة بين نصوص العهد الجديد مصدر 
قلق للآباء» وقد عملوا على تجاوزها بثلاثة مسالك رئيسة: 

- محاولة التوفيق بين المعاني التي ظاهرها التعارض من خلال 

اختلاق سياقات وهميّة» أو تفسير الأحداث والأقوال على 
يقة خاصة. 
- الانتصار لقراءات محرّفة موجودة في مخطوطات كان يملكها 
الآباء لأنها تتجاوز هذه التناقضات. 


- تحريف النصوص ذاتها لدفع التناقض بين الآباء أنفسهم. 


لتزع اتتهاعة1 مدلل عا ها عأمعالا معونبه:!©) إن ارما لهنظاما! 1116 ,ونغتآا' عصها علرظ عء5 (1) 
1 لد 1 
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من أمثلة الصورة الأخيرة ما فعله (أمبروز) عندما واجهه 
١5-4‏ ؛ إذ إِنْ نص إنجيل متى يرتب الاختبار على هذا الشكل: 


-'٠“‏ وأخيرًا رمي النفس من حافة 


ا ميكل 
اضطرب (أمبروز) لهذا التناقض؛ فقام في تفسيره لإنجيل لوقا 
بتحريف الترتيب الذي قدمه لوقا ليوافق ترتيب متّى”". 
ا لمطلب الرابع: التحريف لأسباب أخلاقية: 


احتل الحاجس الأخلاقي حيرا كبيرًا من اهتمام الجماعات النصرانية 
الأولى» متأثرًا بمجموعة من العواملء منها: تَيَرْ النسق الأخلاقىٌ 
النصراني عامة عن النسق الأخلاقيّ للبيئة الرومانيّة والجاعات 
اليهوديّة:”» ومحاولة التصارى تأكيد هذا التميّزه والسعي إلى إيجاد 
مبررات إنجيليّة لمتبتياتهم الأخلاقيّة. 


تستصمام 51 متام 001 دز للصعطء5 .ن) ,لل ,عه «معمساعع أنأءوابعدظط وأا أو مصطظ عه 5 (1) 

رلا 000164)) 149-156 ,م2 ,1902 رقحاطع للا ,[تتاع] بئذ كتزهم ,20011 ,ادمع عمادماءءط 

« مهتا (١‏ مأقزع تند ادع1 علق عإعع 2 علا :07 لوتماتيع :ند د00 أمباعجة1 ل بتعوهاء الا ععحظ 

علا اذا عالاأماء كلك انه لولله<770 ,كعاتلاء نعلا تنعناكة:/) ,لامكيوع" لأعرع8 عع5 (2) 
1993 ,ملثلة أهة 6 عاجملا ببك ١1‏ ,وإعسعاء براجهء 
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من الأمثلة التي من الممكن أن تساق هنا ما قام به (كليمنت 
السكندري) إذ غيّر نص متى 6/ 5: (000 (نمدمع» زج لت عمزنيز 
وو نامعن |1 1011601 باتنع 2 امبرام بتعامر الممولانا8 00 051 وزومير0) 
«لا تحلف برأسك؛ لأنّك لا تقدر أن تجعل شعرةً واحدة بيضاءً أو 
سوداء) إلى (7011/001 الكولان8 ؟10م0< 0 نوراب 22006 ع5 16ئؤناه 
800/0 |1 ا[6اناع32 #يرام2) «يقول الوية ولا يوجد آخر قادرْ على 
أن يجعل السّعْرَ أبيض أو أسودٌة”". 

موضوع النصّ الإنجيل متعلّق بالنّههي عن الخلف, وما جاء من 
. َه 8 و 1 06 
ذكر الشغر إنها هو من باب المجاز الذي لا يقصد حَرّفه؛ في حين حول 
(كليمنت) معنى الكلام إلى النهي عن أن يصبغ الرجال رؤوسهم كا 
المطلب الخامس: التحريف لأسباب أسلوبية: 

تحريف المخطوطات من طرف النسّاخ لدفع خشونة الأسلوب 
أو ركاكته هو أمر مألوف وشائع؛ سدق أن النشاخ كانوا يعتقدون 
أتهم بذلك يردون النص إلى صورته الأول في نقائها اللغري. إذ لا 
يستقيم في نظرهم أن يقع كتّاب الأسفار المقدّسة المسوقين من الروح 
القدس في مساوئ أسلوبيّة لا يرتضيها الحس اللغوي السليم”. 

وقد أشار (إريك لين تيتوس) إلى أنْ ظاهرة التحريف لأسباب 
أسلوبيّة ها شواهد كثيرة في كتابات (أريجانوس) و(كليمنت)”©», 

)1( 06069046 

5ع نهدت لزعلا بب1! ,انرع ««تماوع1 علط عثط) إن أج1 نيه ننم ,لمع :6 .8 ماع56 (2) 


:1 492 .مم ,7م19 ,رقضمك 'وتعقطل5 
18 م رأئد1 اتتعاسعاعع1 سولق ءا جا عمعاط ععوايه () إه ««مناج نط ان :11 ,كندال! عهها علط غ56 (3) 
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ومن ذلك استعباهها كلمة (8006) «عقل»؛ مكان كلمة (8:0م20:) 
«قلب» في متّى 1١/7‏ لأنّْ هذا التعبير يوافق البيئة اليونانية". 
ا مطلب السادس: التحريف لأسباب تفسيرية: 

أَدَْلَ النشاخ إلى نصّ المخطوطات فهمهم الخاص للنص المقدس 
إثبانًا لمعبّى أرادوه. أو نفيًا لمعنى أنكروه» وهذا أمر ثابت أيضًا في نقول 
الآباء» ومن ذلك ما فعله (جستين)”' بإضافته (سه06 سه 0م20) اعند 
الله» إلى نص متّى 0/ 18: «كل من ينظر إلى امرأة ليشتهيهاء فقد زنى 
بها في قلبه» عند اقتباسه له”"» للدلالة على أن الشهوة سواء كانت في 
القلب أم بفعل الجوارح لها صفة واحدة عند الله"". 
المطلب السابع: التحريف لأسباب علميّة: 


وجود أخطاء علميّة كان من دواعي الآباء لتحريف نص العهد 
الجديدء ومن أشهر الأمثلة لهذا الأمر اختيار (أريجانوس) لقراءة 
بيت عبرة! (2))81008000 ورذه قراءة «بيت عنيا» (81600) في 
يوحنا 78/١‏ رغم اعترافه أن قراءة "بيت عنياة موجودة «في كل 
المخطوطات تقريبًاه»» وهو اختيار سببه جغرافي - وإتيمولوجيّ 
- لا مخطوطات -كا يقول (بروس متزجر)" -, أي إِنْ محاولة دفع 


.لطا عع5 (2) 

(؟) جستين الشهيد (العدا/ة هنؤوبا) (-156م): من أوائل الدفاعيين التصارى. أثر على 
لاهوت الكنيسة في القرن الثاني. من مؤلفاته: «الدفاع الأول-الثاني» و«حوار مع تريفو». 

)3( ,لزومأهطق ,ستأكنال‎ 1١15. ٠ 

.19 .م ملتطا عع5 (4) 

.6.40 .0[ 0771© ممععا0 (5) 

ذا[ بان مك1 مولز عن[ إن 164 76 ,رمفمصطظ أمدظ عه مععماءكة ععبمظ عء5 (6) 

0 .ل( ,1!25]0702]011 0010 ,ا(0أأج 0 ,10(1دوكا !كاه 17 
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الخطأ الجغرافي عن إنجيل يوحنا هي التي حرّكت (أريجانوس) لردّ 
شهادة المخطوطات» واختلاق هذه القراءة التي وجدت لها مكانا 
في عدد من المخطوطات بعد (أريجانوس) تأثْرًا بها قاله» مثل: (02 
3 5.13 083 1/6 1 14) وترجمات السريانية القديمة ومخطوطات من 
الصعيدية القبطية". 
المطلب الثامن: التحريف لأسباب عقدية: 

لم يكن الحم العقدي غائبًا في تعامل الآباء مع النصوص المقدسة 
عند اقتباسهاء خاصة مع وجود فرّق هرطقية كثيرة تشاركها الإييان 
بقداسة هذه الأسفار» وتخالفها في الآن نفسه تفسيرها. 

وقد عمد بعض الآباء إلى تحريف نصوص من العهد الجديد 
لحافرَين أساسيّيّنء أولما: إثبات فكرة عقديّة لا يَشْهَدٌ لها النصّ في 
أصله. وثانيه): تأكيد فكرة عقديّة ثابتة في مواضع أخرى من العهد 
الجديد لترسيخ صلة هذه الفكرة بالنصٌ المقدس. 

من الأمثلة في هذا الباب اقتباس (كليمنت السكندري) افتتاحية 
إنجيل يوحنا ١/١‏ في كتابه «المعلم» .١‏ 8؛ مغيّرًا «الكلمة كان عند 
الله» (بافع8 دنع جنم بر ج280 ) إلى «الكلمة كان في الله (36/06 ذ 
+ ب 0()؛ وقد حرّف (كليمنت) هذا النص لإثبات/ التأكيد 
على وحدة الآب والابن» وللتنائي عن تصوّر تمايزهما عن بعض””". 


عطعسيع : اتمعاانا5 ,28 ,وععم 07 «ماورء «تماكط1 سمط ,لسولفعلدعل8 () 
.294 .م ,قله باألقطءد أ أعوععاءطزظ 

ااعتجيماعه1 ملآ عج[ا هن علمداا معونبم ع و :نولوط اما 71:6 ,كنة1 عهصها عترتا عع5 (2) 
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الفصل الرابع: الاقتباسات الآبائية والنص السكندري 


إن قيمة الاقتباسات الآبائية النهائية هي في العودة بنا إلى نص 
المؤلف في ظل كثرة القراءات المتنافسة. ولا سبيل لأن تتأمّل هذه 
الاقتباسات لتحقيق هذا الهدف إلا بأن تثبت قدرتها على الوصول إلى 
أصول الولفيق : 

وقد علمنا سابقا أن بين النص الأصلي وكل الشواهد مجتمعة 
إقية معتمة) ول بيننا وبين الثقة في قراءاتهاء لكننا سنفترض 
-تيرلا- أن النصّ الأفضل الذي تقدّمه الشواهد - وهو النص 
السكندري - هو النص الأصلِي للمؤلفين» وسنستنطق الاقتباسات 
الآبائية في ظل هذه الدعوى التي يتبتّاها الدفاعيون والتقليديون. إن 
كانت هذه الاقتباسات تطابق النوع السكندري. 
المبحث الأول: طبيعة نصوص الآباء: 


اقتبس كثير من الدفاعيين والمنضّرين بكثافة ما قاله (بروس 
متزجر) في حواره مع الصحفي (لي ستروبل)” من أنه بالإمكان 
إعادة تكوين نص 5 الجديد اليوم حتى لو لم تكن عندنا 
خطوطات للعهد الجديد ذاته» وذلك باستعمال اقتباسات الآباء» 
دون أن يُبيّنوا للقرّاء أن (بروس متزجر) نفسه - الذي ينتصر للنص 
السكندري كعامة النقاد اليوم/ ليبراليهم وحافظهم - قد قرّر بجلاء 
في كتابه الشهير «تعليق نَضّّْ على العهد الجديد اليوناني؛» تحت عنوان 


(١)لي‏ سترويل (اعطامئ5عما) (؟1905م-): أمريكي. من أشهر الدفاعيين النصارى. تقوم كتبه 
عل جمع شهادات الموافقين للنصرانية من الشخصيات المشهورة. من مؤلقاته: (56م0) 116 
كناد ع [لهء؟! :| «0ل) و (اكذج]/0 «ذزءعه) 11:6). 


1ك 


«قوائم الشواهد طبق أنواع النصوص؛ أنه مِنْ بين جميع اقتباسات 
الآباء» وَهَنَّ كثير» لا نجد شواهد للنص السكندري غير اقتباسات 
(كليمنت السكندري) وجزء من اقتباسات (أريجانوس)”". 

وقد ذكر أن من شواهد النص الغربي: 

- الأناجيل: الآباء اللاتين الأوائل. 

- أعمال الرسل: الآباء اللاتين الأوائل» و(أفرام السرياني). 

- الرسائل: الآباء اليونان الأوائل إلى القرن الثالث. والآباء 

اللاتين الأوائل”". 

فلم يتتصر (متزجر) إلا (لكليمنت السكندري) من بين جميع 
الآباء» علما أنْ هناك نزاعًا بين النقاد حول اقتباسات (كليمنت) 
نفسهاء هل هي ممثلة للنص السكندري أم الغربي”"» ومن انتصروا 
لكون اقتباسات (كليمنت السكندري) 0 النص الغربي» (فنسنت 
تايلور)) و(بركت)» و(برسي موردونت برنارد) في كتابه «النص 
الكتابي لكليمنت السكندري في الأناجيل الأربعة وأعمال الرسل»» 
و(أ. ت. روبرتسون) الذي أضاف أن اقتباسات (كليمنت 
السكندري) من العهد الجديد (7206 بر ا[تقعمةه بودء؟ا غم5 عنة) أي 


*15.« بأئئع 71نعاعة1 سول[ عاعع67) عا :زه نويهانء 0717© أمنناحع1 ل رتعع 812 ععنصظ عع 5 (1) 

.لأ (2) 

تعكهق )ا عطاماول6آ صا تمعافسع مماععءفيعل! عثا دنه عنادم©' ,صسهدوائلالا عيعطمظ عع5 (3) 
تعتنغد؟ لع خدعدعهم بأقهم ,نج أمغأمه0 كلء عكنسد! ستتنوا! لصة معكرع 01 لرعروة 
.هر جووا رمع اك أاطن5 وجعاعع2 بمعلانعنا وعدمق! عامامل0] أه «بامصمط مذ 5ء01منة 
إن بره :ماع21 هق بسوتعطاه 0ه كوسصلاكةة!]! وعتصقل صا 'رواعمده6 عط أن مم1 مازة ريدو 
2/79 ,8هو1 وأتهان :1 ع8 :1 بطععداطاصتلظ ,عاعمده6) عط مه ارات 

.جم ,071 اأعناءه اا 5|074 ه ملاع :تبعاع ع1 مكل( عد إن 74 716 زدهانره؟ غمععصالا عع5 (4) 
40-43 
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غير دقيقة»"" فلم يبق عندها من اقتباسات الآباء حيجةٌ يُقطع بأنبا 
تثّل في كلها النص السكندري الذي هو أقرب صيغة متاحة للنص 
الأصلي. 

وإذا نظرنا في حال الآباء المتأخرين» عَلمناء كما يقول (لَّيك)» 
أن عامة الآباء اليونان بعد القرن الخامس قد اعتمدوا نضا متأخَرًا 
أو النص البيزنطىء أما الآباء اللاتين بعد القرن الخامس فقد كانوا 
يستعملون ترجمة الفولجاتا بعيويها الكثيرة» ولذلك أعلن (ليك) أنَّ 
الآباء الذين لهم قيمة في العمل النقدي هم السابقون للقرن الخامس» 
وقسمهم إلى حمس مجموعات: 

١‏ - مجموعة الآباء اللاتين» أقدمهم وأهمهم: (ترتليان) 
و(كبريان) و(نوفتيان روما)”"» وطابع اقتباساتهم غربي. 

؟ - مجموعة صغيرة من الكتاب اليونان الغربيين» وتضم 
(جستين الشهيد) و(مرقيون) و(إيرينيئوس) و(هيبوليتوس)» وهم 
يمتّلون بصورة قاطعة نوع النص الغربي. 

٠“‏ - مجموعة من الآباء اليونان الشرقتّين يمتّلهم أساسًا 
(ميثوديوس”" و(يوسوبيوس)» وتدخل اقتباساتهم ضمن النص 
الغربي المتأخر. 


جوال عذا كإه «رماعالاء أمننائع1 عذا 6 #«مأأعنال1180 تق ,«مكاععط10 :1 عق ع56 (1) 
7 .0 ,]182510771611 


)١(‏ نوفتيان روما :)708-7٠١(‏ قسيس ولاهوي. من مؤلفاته: «حول التثليث». 
(؟) ميثوديوس (ناههإئ03' 346068:66) (-1711م): أسقف. كان غزير المؤلفات. من مؤلفاته: 
«حول حرية إرادة» و«حول القيامة». 


لملا 


- مجموعة من الآباء السريان. خاصة (تاتيان) و(أفراهاط) 
و(أفرام)» ونص هذه المجموعة يمثّل النص الغربي بصورة قاطعة. 

ه - مجموعة من الآباء السكندريين الممتدين على مدى أجيال 
عديدة يمثّلهم أساسًا (كليمنت السكندري) و(أريجانوس) 
و(كيرلس). والحكم على هذه المجموعة صعب جدًا لأنّ اقتباسات 
(كليمنت) تضم عددا كبيرًا من القراءات الغربيّة» خاصة اقتباساته 
من الأناجيل؛ كما أنْ اقتباسات (أريجانوس) لا كان في الإسكندرية 
كانت تحمل طابعًا سكندريّاء لكنه لما انتقل إلى القيصريّة جمعت 
اقتباساته الكتابيّة بين عناصر سكندريّة وأخرى غربيّة» وقد فشلت 
اقتباسات (كيرلس) أيضا في موافقة النموذج الأفضل الذي اصطلح 
عليه (لّيك) وعددٌ من النقاد باعتباره النص «المحايد)0". 

وما قاله (لّيك) موافق لما انتهى إليه (فنسنت تايلر)”". 


لا يقتصر الأمر في اقتباسات الآباء الأوائل على كشفها أنْها تمل 
0 7 .- ما 2 
أساسًا النص الغربي لا السكندريء وإنا أثبتت أيضا دراسة (بارت 
0 
تفسيره له أنها نقول تمثّل النص الغربي لا السكندري”؛ با يُظهر 
أنه كان للنص الغربي حضور مكثف حتى في القرن الثاني» وهو أقدم 
.0 ,أااع !ماع ع1 سولل ع:[) و نبدعا 11:6 ,ععامها مممعتةا ءء5 (1) 
+(« ,6]1011 1ك 0270| 510114 © الدع !ماعع1 جىل[ عرزا إن ابجع ع1 جتوابرها" تمععصالا عع5 (2) 
.40-43 
(7) من أتباع فالتتيان في القرن الثاني. 
() بلغتنا اقتباسات (هيراكليون) من نقل (أريجانوس) فاء ويبلغ عددها قريبًا من سين 
اقتباسّء وهي أقدم من/ أو موافقة زمنًا لأقدم برديات إنجيل يوحنا. 
مواق مأ "بصمن 1201 لقبمع؟ 'سمتعنوع لل" عط لسة دمعاعمة!!" بمقصصطاظ عدظ عع5 (و) 


.161-79 :40 ,(1994)_ 0165 نااك 10510111611 


دين 


زمن أتيحت لنا فيه خطوطات من خلال البرديّات. 
ونحن حتى لو قبلنا - جدلا - كل اقتباسات (كليمنت) ممثلة 
للنص السكندري. في الأناجيل الأربعة مثلاء فلن نجد فيها إلا أقل 
من /٠١‏ من النقل الحرفي من الأناجيل» إذ النسبة أدنى من ذلك 
بكث كا هو شار في كتاب (كوزارت) انص الأناجيل عند 
كليمنت السكندري» الذي جمع فيه مؤْلَفهُ اقتباسات (كليمنت) من 
الأناجيل الأربعة» فبالإضافة إلى صغر حجم الاقتباسات التي جمعهاء 
تبدو هذه النقول بعيدة في الكثير من الأحيان عن النقل الحرفي الذي 
يُمكننا من إعادة تكوين النص الذي كان يعتمده هذا الأب. 


وبالنظر إلى أفضل المخطوطات التي تعتبر الأقرب إلى الأصل» 
نجد عامة النقاد على القول: إن المرديات قثل في مجملها الصورة 
الفضلى» لغلبة النص السكندري عليها وقربها النسبي من الأصل. 
وهنا يفاجئنا (بارت إيرمان) بقوله الصادم: «لا يوجد شيء في القرن 
الحالي ساهم أكثر من اكتشاف البرديات المبكرة في تخفيض قيمة 
الشواهد الآبائية)". 

إن شكل النص كما كشفته البرديّات يخالف ما شاع في اقتباسات 
الآباء في مواطن عديدة جدًا؛ تما يجعل الجمع بين المخطوطات 
والاقتباسات الآبائية» من باب الجمع بين دليلي الإثبات والنفي؛ أو 
بين دليلٍ البراءة والتهمة. 


أعسامده1 "8/1 «ور ع «عواسظ عنائ و و عع تبمعال:وأ5 ننه عدنا :11" ,سمصصطع أتموظ (1) 
أمنابع) اتعتبواع12 عل ,كلع اعطاواء2 081[ لضه لمذلة مممطددظا صذ ءاي 
رقاء (إحاته؟! ركم ه:/ا771 ك0 :07 أعصناء كلل ج :ورماهذة! «أعصيفدك برأقدء كانت كلمع ومع ,ت«دكاء ااا 

.8 .م ب4ووترعفناه1! .طباظ ومعقطاط عأمكا :عل مهاءع طاءلة ع1 


ون 


المبحث الثانى: سبر نصوص أهم الآباء: 
قدّمت الدراسات النقديّة الحديثئة التى عمدت إلى تحقيق 
00 
نص العهد الجديد في كتابات طائفة من أهم الآباء» كل على حدة» 
مادة محررة ونتائج هامة تظهر بتفصيل مدى مطابقة النسخ النقدية 
الافتراضية للعهد الجديد لأهم مخطوطات العهد الجديد المبكرة. 
وسنعرض هنا تفاصيل نتائج أحدث دراسات تحليلية لاقتباسات 
عدد من الآباء اليونان» وهي أهم دراسات علمية في هذا الموضوع, 
وقد صدرت ضمن سلسلة (/ء676 876 از غتعيهغو12 مولة 11:6 
٠) 5‏ وهى أبحاث: 


- غير متحيزة» وإنما منضبطة علميًا. 

- صادرة عن جهات أكاديمية. 

- متّبعة لأحدث الناهج العلميّة في تحليل الاقتباسات 
الآبائية» إذ أشرف عليها نقاد كبار هم: (غوردون في)» 
و(بارت إيرمان)» ثم (مايكل هولز). 


)١(‏ سنستفيد من جميع إصدارات هذه السلسة في هذا المبحث. وهي: 
مااع 2058) ,17 أههن) نزحا رداك مدعأ لل لزه اترعةجرع|0) هرا عأءجرده 6 :91 د12 1/76 - 
عالطالا ءا عتع لها برها ب«رع/هعبصع زه انج إن أمجن1 انع «صماوع1 سوال 170 - 
تالاداحا05) ,(1 لامجيهر) نزحا ركاةجبمات5 إ9 عئدبه راوع :م دمأواعوم ل :اه )ع1 17:6 - 
.ع لتعقطا متمعصهظ!-صمع [ تزط ردم هدعم زه أنعع 3 زه عو ةاام انا عا جنا سج الها إن 1:1 :11 - 
للقصحة 13 ,لآ اأعجيوطا برط ربع و0 كز عوامةا الآ :ا جا كذنه :)ج00 أو غ16 116 - 
بلتقمسطظا ,لا ختدظ بجا ,ببعوا 0 إن 5و :ءالا ء :1 جنا أعج د00 اسيم ءاره أنسه1 116 - 
قله الا اعمط 111 لسمععظ]1 ,ط مملره6 
.ك0 810 بذ 5ع ممق[ برط رع عدرلا إن بوبميوع67) إن 1 أده :دماص 16 سولق 11:6 - 
«تتقمحتطاظا .(آ عأهدظا نوها رماع دده عجل كرو غبد1 هذ[ وده «طا8 عد[ كيد تبو 2 - 
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- متعلقة بالآباء اليونان الذين تَرْبُو قيمتهم على بقية الآباء من 
العهد الجديد باللغة اليونانية لا بلغة مترجمة عن اليونانية. 

- متعلقة بكتابات أهم الآباء اليونان". 

غريغوريوس النيصي”'": 

قدم لنا (جيمس بروكس)" في دراسته التفصيليّة لنص العهد 
الجديد”» كما هو في الكتابات المتاحة للأب (غريغوريوس النيصي) 
الذي عاش في القرن الرابع» مجموعة من النتائج الخطيرة نعرضها 
تفصيلا في حديثنا التللي» قبل أن نعرض بإجمال لبقية الآباء: 

نص إنجيل متى في كتابات غريغوريوس النيصي: 

أجرى (جيمس أ. بروكس) مقارنة بين نص إنجيل متى كما يظهر 
في كتابات (غريغوريوس النيصي) من جهة وأهم المخطوطات الممثلة 
لأنواع النصوص من جهة أخرى» فكانت النتيجة": 


000 رد و0 كن مانالا ءا 2ل عدبم اتنا 007 أكإو ع1 76 مأقصصةا! .© لأعسقط () 
.م ,7وو1 رووع:2 كن ة[0تاء5 

(7) غريغوريوس النيصي (7848-1م): أسقف نيصص. لقب «بمعلم المسكونة كلها». 
لاهوتي كان له تأثير بالخ في القرن الرابع. من مؤلفاته: (/ء «ستدمظ «ط عمناءمومحت 
اسطورع اكع 1 سناحهولا[) و (اصف ةماس ه0117 )). 

(') جيمس بروكس (870015 35365[): أمريكي. أستاذ العهد الجديد ني (!مءنج5اهءط1 [عطاء8 
سند 5). من مؤلقاته: (/جه]ة) و (/ععم0 انبء«بماعع1 مكل( إن عجهاننرز8). 

(4) هي مقاطع متفرقة من العهد الجديد تم اقتباسها من طرف (غريغوريوس النيصي) وليست 
كامل نص العهد الجديد؛ وهو الأمر نفسه مع جميع الآباء الذين تمت دراسة اقتباساتهم من 
العهد الحديد. 

ع0 رككتزلة [0 بورموع07 إن أنهت1 أاتع7مادة1 مولة 176 ,كامه:8 عق ععصيدل (5) 

60-62 .م ,تووارووعء2 وتوامطء5 


م 


كنا 


>56 


/ارةهة 


)١7( جدول‎ 


جدول (؟١)‏ 


السكندري المبكر: 


يكنا 


مقع قمع هت عد (1) 


)١6( جدول‎ 


)١5(لودج‎ 


القيصري البحت: 


)1١5( جدول‎ 


مقارنة نص (غريغوريوس النيصي) بالنضصّين: النقدي (085) 
والبيزنطى": 


)1١19(لودج‎ 


عندما يختلف النص البيزنطي عن نص (1185): يتفق نص 
(غريغوريوس النيصي) مع النص البيزنطي ١5‏ مرّة» ويتفق نص 
ا ا وفي 77 حالة 
اتفاقهما على الصيغة نفسها". 


النتيجة: كيف يمكن استعادة النص الأصلي لإنجيل متى من 
اقتباسات (غريغوريوس النيصي) رغم: 
)١(‏ فسيفسائيتهاء إذ تمثل بنسب عالية النص البيزنطي» ثم 


)1( .تج ,6 كوزلل زه بوره و07 إن +136 16724(نه 165/1 سولة :7 ,ركلمممظ لق دعمخل‎ 56-7٠ 
)2( .ص ,.لتط1‎ 0. 
)3( .م مكاطآ‎ 


"4 


النص الغربي والسكندري". 

)١(‏ مخالفتها لأفضل المخطوطات. 

(*) مخالفتها لنص (1185) في مواضع كثيرة؟! 

وليست هذه الفسيفسائية من نوادر (غريغوريوس النيصي)» بل 
هي ظاهرة موجودة عند أكثر من أبء ومنهم (إبيفانيوس)". 


نص رسائل بولس في كتابات غريغوريوس النيصي: 

أجرى (بروكس) مقارنة بين نص رسائل بولس كا يظهر في 
كتابات (غريغوريوس النيصي) من جهة وأهم المخطوطات الممثلة 
لأنواع النصوص من جهة أخرى, فكانت النتيجة:”" 


.71-72 .م ملتطل عة5 (1) 

لطهت :عع ل71طتتدهن) ,سناع ارت أمناعدع1 و 5ه!4 عل ,«مانالط عق .ظ ع5 (2) 
1911 رو5ع17 اواأكمعالانا 

)3( .(إم ,وكعبرز! إن بورموع67 زه أعع1 انع تجبهاء12 سوال 11:6 رىاممرظ عق دع درول‎ 256-7٠ 


لا 


51١ 


المخطوطة الب 


برئرية 


1 


3 


الشاهد 
المخطوطة الكلارمونتية 


د 
3 


الجمو 


6 


1 
د 
كر 
3 
عع 
0 


م4 


خرف 


لخديل 


جدول(؟5) 


4 


السكندرى الأ 


خرة 


جدول (6؟) 


1 ا ل اك 
2 5ه 2 9 نه اك 
عندما يختلف النص 2 عن نص (185]): يتفق نص 
0 النيصي) 3 لضن 005 مرّة0». وفي 717 حالة 
خالف (غريغوريوس النيصي) نص (1185) والنص البيزنطي رغم 

اتفاقهما على الصيغة نفسها©. 
.263 .م لتط] () 


.26 .م .1010 (2) 
.م« ,نط1 (3) 


النتيجة: لا يصمح من الناحية العلمية أن نتحدث عن استعادة 
النص الأصلي لرسائل (بولس) من اقتباسات (غريغوريوس النيصي) 
لأسباب» أهمها: 

)١(‏ مخالفتها الظاهرة لأفضل مخطوطات رسائل بولس. 

(؟) مخالفتها لنص (1185). 

(39) ميلها إلى النص البيزنطي المشوّه. 

كامل نص العهد الجديد في كتابات غريغوريوس النيصي: 

قدّم لنا (جيمس أ. بروكس) نتيجة النظر في كامل اقتباسات 


جدول (75) 


أولا: هذا نص فسيفسائى لا يعرف لنفسه لونًا واحدًا. 


.م ,.لتط! (1) 
تاليا 


(1185) - الذي هو في أغلبه النص السكندري -» وبالنص الأغلبى - 
الذي هو النص البيزنطي-؛ فإنه يبدو أن هذه الاقتباسات تحمل قدرًا 
أكبر من الاتفاق مع النص البيزنطي)2". 

كيرلس الأورشليمي: 

قدّم لنا (رودريك ل. مولن) القائمة التالية في كشف موقع نص 
العهد الجديد ى! يظهر في كتابات (كيرلس الأورشليمي) من نص 
العهد الجديد (22)1185. 


"5١ 


3 
الرسالة الأولى إلى تسالونيكي 
والرسالة إلى تيطس 


264 .م راط[ ()) 
نقتعكمء ن ,اتعأ همع إن اتن كز 1 عار «رماعن1 مولل 11:6 رمعالد84 مآ عمعلمظ (2) 


377 :373 ,369 :364 ,356 :353 :342 ,334 ,329 ,322 ,308 ,نزم ,1997 رومععط سمقامطاء5ة 
382 
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الرسالة إلى العبرانيين 


النتيجة: لا يصمح بحال تصوّر استعادة النص الأصلي من 
اقتباسات تتراوح موافقتها للنص الأقدم بين 5 1/7 و17//. 

ديد يموس الأعمى: 

عاش (ديديموس الأعمى) في القرن الرابع في الإسكندريّة التي 
حفظت أفضل صورة متاحة للنص» ومع أَنْ اقتباساته تعتبر اليوم 

من أفضل اقتباسات الآباء بعد الدراسة النقديّة التي قام بها (بارت 
إيرمان) في أطروحته للدكتوراه» ورغم أن (بارت إيرمان) قد خلص 
إلى أنْ اقتباسات (ديديموس) تثّل النص «السكندري المتأخرة", 
إلا أن النظر في الجداول التي عرضها (إيرمان) تؤكد لنا فساد محاولة 
البحث عن النص الأصلى للعهد الجديد في اقتباسات هذا الأب» 
فقد قادت المقارنة بين اقتباساته من إنجيل متى ونص (11853) إلى 
الكشف أنه في حين تتة تتفق المخطوطة الفاتيكانية - التي نسخت في 
الزمن نفسه الذي عاش فيه (ديديموس الأعمى) - مع نص (11853) 
بنسبة 5 ,2/41 فإِنْ اقتباسات (ديديموس الأعمى) لا تتفق مع نص 
(0853]) سوى في »©7/78,١‏ علما أن إنجيل متى هو أكثر نص 
اقتبس منه (ديديموس الأعمى) في قاعدة الاقتباسات المتاحة في 


)١(‏ في دراسة (بارت إيرمان): النص السكندري المبكر تمّْله: المخطوطتان السينائية والفاتيكانية» 
وتمثل النص السكندري المتأخرٌ المخطوطتان الإفرايمية والرجيوسية و77 و8637 و741١.‏ 
.199 .7 ,كأء م205 ع1[ كن غتدع1 عن ننه 04:طا8 :1 21:15 ,لمقصصطظ أموظ عع5 (2) 
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كتاباته. ويزداد الأمر سوءًا إذا علمنا أن النص اليوناني (-86 5داعع1 
5نأم2)6) يوافق النص النقدي (11853) بنسبة 5 , 2/1/7 وهو النص 
الذي أطبق النقاد المحققون على رداءته لأنه اعتمد خطوطات مشبعة 
بالتحريف. 

إبيفانيوس: 

خلص (كارول د. أوزبورن) في تحقيقه لاقتباسات (إبيفانيوس) 
من أعمال الرسل ورسائل العهد الجديد إلى مجموعة من ال حقائق 
والنسب سنختصرها في سياق الرد على دعوى أصالة اقتباسات الآباء 
في نسبة الاتفاق والاختلاف مع المخطوطة السينائية": 

جدول (58) 


امير 


كليمنت السكندري 


عرض (كارل ب. كوزايرت) في دراسته المتعلقة باقتباسات (كليمنت 
السكندري) - أول الآباء السكندريين" - من الأناجيل الأربعة» مجموعة 


.)1[85( اخترنا المخطوطة السينائية لأن النافد أوزبورن لم يقارن اقتباسات إبيفائيوس بنص‎ )١( 

بقكطتهلاه ,كتتيماه5 إن عنا :0 لامكا اا دوأماعممرل عازه د12 771:6 بمعناطون .ها اأمسرهت (ى) 
91 .2 ,2004 ,القع ااا لمعتاطأ8 أه بوعاعمة5 

20 .نر ,لطا (4) 

4 .7 ,.للط5(1) 

نقتطة لاط ,وام انمدعال زه انب 7نء|) جنا عأ مدهت عرلا كن غ160 116 باتع هدهي ,1 اهمه عع 5 (2) 
.أ .م ,2008 ,عسنكممعائا أمعالطتظ زه بوعاعه5 


لمن 


من النتائج» أهمها في هذا السياق نسّبٌ الاتفاق بين نص العهد الجديد ى] 
في كتابات (كليمنت السكندري) ونص (11854)": 


جدول (9؟) 


00١ 
001 
لقد كانت خلاصة نتيجة دراسة (كارل كوزايرت) قوله: إن نص‎ 
الأناجيل الذي اقتبسه (كليمنت) لم يكن يمثّل النص السكندري المبكر‎ 
رغم أنه قد استقرٌ في الإسكندرية سنة ٠16م, وإنّما هو أثرٌ من أخلاط‎ 
من التيارات النصيّة التي كانت موجودة في آخر القرن الثاني”".‎ 

مستخلص الخلاصة: 

-١‏ اقتباسات الآباء أدنى قيمة من المخطوطات اليونانية التي 
نملكها اليوم؛ با يعني أنْ الحديث عن أهليّة هذه الاقتباسات لتمكيننا 
من استرجاع النص الأصلي للعهد الجديد في ظل فشل المخطوطات 
اليونانية ذاتها في تحقيق ذلك لا معنى له. 

؟- لم يعرف أيٍّ من الآباء الذين نملك اقتباساتهم (منذ القرن 
الثاني وإلى آخرهم) نضا يطابق النص النقدي (185]) أو حتى يقاربه. 
فإذا كان العجز الواضح ثابثًا بالنسبة للاقتباسات الآبائية في متابعة 


.246 ,241 ,237 ,226 ,م ,.لتط] (1) 
.77 .م ,.لتط1 عء5 (2) 


5117 


أقدم نص يمكن تكوينه اليوم من خلال الشواهد القديمة القائمة على 
النقل» مباشرة ومن الذاكرة» من مخطوطات القرن الثاني وما بعده؛ 
فالعجز إذن أوضح في شأن الوصول إلى نصوص المؤلفين. 

- استحالة استعادة النص الأصلى للعهد الجديد ليس مرتبطا 
ا ل ا 
مبكرء وطروء التحريف على النص منذ العقود الأولى» وانتشاره 
محرفًا في مناطق جغرافية واسعة. 

ومما يزيد الحقيقة السابقة توكيدًا أنَّ (يوسابيوس) - مثلاً - الذي 
ولد في النصف الثاني من القرن الثالث. والذي عاصر اضطهاد 
(ديوكلتيانوس) للنصارى وحَرّق كتبهم» وصاحب التاريخ العلمي 
الطويل» والذي أصبح أسقمًا لقيصرية» وعَهدَ إليه (قسطنطين) 
بإعداد خسين نسخة للكتاب المقدس لإرساها إلى الكنائس."© 
قد أثبتت دراسة اقتباساته من أسفار العهد الجديد أن النص الذي 
كان بين يديه هو نص معقد يعسر حتى إدخاله في تقسيمات أنواع 
النصوص كما صاغها النقاد". 


)1( م4 ,011/1716 0:15 ل علإا ركنا تطعفيظ عء5‎ ٠ 

)115ل هت 5وانالرلا!” عرلا جنا برأم له د12 'ملاااء ميا" رككوهن5 عاء د[ .أ ععمهقاكم ا جه؟ عه5 (2) 
,142 .م ,(1956 مطنال) 2 ,]8 ,75 .أولا عيطم عاضا أمعتاطاظا لزه أعاسغامل دا زعنااعء عالط 
ألا ,111نا6 611 لتتقا5ع]" الاتنالان 11 دأ ,نات 421/2[ إن أنجع1 ببواطعصاظ 11:6" ,رقكزنا5 عاعول .ا 
244-45 ,(1956 ,نان 0) 4 .856] ,1 


518 


الباب الرابيع 
تحديات في مواجهة استعادة النص الأصلي 


3-0 


دمهيد 

قد استبان لنا من الحديث السابق أن النقد الأدنى ليس علا 
لتجميع الأرقام وإطلاق الدعاوى دون تحقيق» وإنما هو منهج نقدي 
يتعامل مع مادة تاريخية لا تزيده ضخامتها إلا إشكالات. 

من المعالم الأخرى التي لا بد من بيانها في أمر النقد الأدنى أنه 
«علم) (عممدعك5): و«افن» (غهة). فأمًا الجانب العلمي فيه فمتمثل 
في جمع المخطوطات وترتيبها والمقارنة بينهاء وأما الجانب الفني 
الخارج عن حدود صرامة «العلم» فهو في استنباط النتائج من حصيلة 
العمل العلمي في الفحص المادي للمخطوطات”". 

مارسنا فيها سلف من البحث العملين: العلمي والفني في دراسة 
المخطوطات اليونانية والتر ات القديمة والاقتباسات الآبائية 
واكتشفنا نتائج جديدة في عرض الشواهد المادية على غير الصورة 
التي يعرضها التقليديون والدفاعيونء ىا وصلنا عند الاستنباط 
النقدي من هذه القاعدة الوثائقية إلى خلاف ما زَعَمَهُ أنصار دعوى 
القدرة على الوصول إلى النص الأصلي. 

علينا في هذه المحطة الأخيرة من هذه الدراسة أن ندرس أهم 
ثلاث قضايا تتعلق بالجانب الفني ومآلاته: 

أولاً: مسألة قصور الشواهد المادية عن تغطية «الفترة المعدمة؛» 
وبالتالي ثبوت الانقطاع التاريخي بين النص الأصلٍ وشواهد آخر 
القرن الثاني. 
ا 00000 
لز عع هأعوم) بتعا .م رنوود رووعء بوازسرع لالحنا عمل تطصسعن) بلعملا ممزعلة بع لء تراسو 


املاظ الى 
51١‏ 


وهنا نطرح الإشكاليتين الآنيتين: 
١‏ - ما الذي يمكن أن نستنبطه من وجود هذه «الفترة المعتمة»)؟ 


؟- وهو متفرّع عن السؤال السابق» ومتعلّق بالنظر في جانب 
فقدان أدلة إيجابية على حفظ النص الأصلى في هذه الفترة» ووجود 
قرائن في «الفترة المعتمة» تؤكّد أنْ النص قد حرّف. 

ثانيً: حقيقة ال مناهج المعتمدة لصناعة النصوص اليونانية: 
دعواهاء وتشاكسهاء وواقع أفضل المناهج النقدية ومآل عملها في 
الشواهد. 

ثالثً: تاريخ البحث عن النص الأصلي منذ الزمن الأول المعروف 
لناء وما انتهى إليه البحث في «البحث عن النص الأصلي» نظريًا 
وعملنا. 


الفصل الأول: «الفترة المعتمة», ومحنة الصمت 
المبحث الأول: تحديات الدلالات السلبية «للفترة المعتمة» 


المبحث الثانى: تحديات الدلالات الإيجابية «للفترة المعتمة» 


الفصل الثاني: المناهج وأزمة اليقين 
المبحث الأول: المناهج, قصورها وتضاربها 


المبحث الثاني: الانتقائية: حل لإشكال أم إعلان أزمة؟ 


الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 
المبحث الأول: مرحلة الريادة والتفاؤل 


المبحث الثاني: مرحلة النضج وآثارها 


الفصل الأول: «الفترة المعتمة», ومحنة الصمت 


تمثّل «الفترة المعتمة» التي تفصل بين نص مؤلفي أسفار العهد 
الجديد وأقدم الشواهد المادية المحفوظة أكبر تحدٌ لدعوى الدفاعيين 
والتقليديين في القدرة على الوصول إلى النص الأصللي. وتطرح هذه 
الحقيقة التاريخية اليقيئيّة تحدّين اثنين للمنتصرين لأصالة النصوص 
الحالية للعهد الجديدء أوّهما «سلبية»» وهي متعلقة بامتناع هذه العتمة 
عن بذل النص الأصلي لطالبيه» وثانيهم| «إيجابية»» أي دلالة ما تشف 
عن بعضه هذه العتمة من أن النص قد فقد عذريته في فترة ما قبل 
الشواهد المادية. 
المبحث الأول: تحديات الدلالات السلبية «للفترة المعتمة»: 


يمثّل انقطاع الإسناد وإعتام التاريخ مشكلة لكل باحث عن 
الأصل الأوّل المتواري خخلف ظلمة التاريخ» وهي المشكلة الكبرى 
التي يواجهها النقد الأدنى» ولذلك يحاول التقليديون والدفاعيون 
النصارى هتك الحجب التي تمنعنا رؤية النص البكر. وهو تحد 
صعب لا مهرب منه لتاريخ صعب عنيد. ْ 
المطلب الأول: أهمية تاريخ النص: 

أكد الناقد البارز (كولول) قاعدة أساسية في العمل النقدي 
لاستكشاف القراءة الأصلية التي خطها المؤلف. وهي أنه اليس 
بالإمكان الوصول إلى القراءة الأصليّة دون معرفة تاريخ النصٌ)”", 
بعل همع رجا أمع نات عانصلا ه وطلأسقاجء جع اعة1 سولق مم67 11:6 ,العسام .© أمعمظ () 


كلء رعمنتة لعديدلظ تيهنا لصح صعولا1! تنه جعالق صا رععدنا هبه عمفاعلة 5ا/ 
بعالطعة لاتئا ,كألسدامعطاءة] عامم0 رابوط مجه عد ومنادع1 سملل جا عه 360 


1972, 0١7 
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وقد عبر (بارت إيرمان) عن المعنى نفسه بقوله: «يتفق علماء العهد 
الجديد أن نص العهد الجديد لا يمكن أن تتم إعادة تكوينه بعيدًا عن 
رسم دقيق لتاري يخ تداوله)". 

لقد تبذت لنا هذه الحقيقة الكبرى سافرة في حديثئنا السالف 
عن المخطوطات اليونانية» فنحن نجهل كلّ شيء عن زمن تأليف 
أسفار العهد الجديد وتاريخها في القرن الأول وبداية الثاني. ونحن 
نجهل أيضًا أصل جل الترجمات وأهمها؛ فهذه اللاتينية القديمة التي 
انتشرت بقوة عند الآباء اللاتين منذ القرن الثاني» لا نعرف اليوم 
عن أصلها شيئً"» وتوجد بين مخطوطاتها اختلافات كبيرة جذاء 
باعتراف (جيروم)» وكذلك الأمر بالنسبة إلى السريانية القديمة.9' 
ولا ريب أن هذا الجهل يشكل عقبة كبرى تحول بيننا وبين النص في 
صورته البكر ١‏ 

تكتسب قضية «الفترة المعتمة» السابقة لظهور النص المدروس 
في نور التاريخ» أهمية خاصة عند تناول العهد الجديد بالدرس» حيث 
تتراكم المعضلات والمبهمات» ومن أهمها: 

- معرفة المؤلف ومنهجه في الكتابة» أي: هل كتب كتابه 

ونشره مرة واحدة؟ أم هل راجعه قبل نشره؛ أو بعد ذلك؟ 


)( ,كأت 06052 1غ زو أنجع1 عنلا أمدنه متا 16[ا 21:5 بممحصطظ خردظ‎ ©. 4١ 

61 1نامع 1 معلة عا إن غعدع1 علا مر عع تعدا علاعصاو 11:6" ,لإعوهن) اأمعطاه1! ع5 (2) 
كاثراتع انوأ انع ماع12 سولق .كلع رصععع لتخاط معللة لصة دوتصوط .ث8 اتمعلة صا 
عذا!" تمعقعاطان) ,كبطعممصمه لمعتئات و إن وله ءذلا تنه كامارعاه:: 16لا ركع اناي 
.0 .0 950 ركوع2 مكرق تدان أن بواتومةء باصتنا 

أمسناعدة1 انع «مماعة1 معلل رم كع طلمظ عونمبيرد عجان مولا 11:6" ,عأعومة مماءعوطء5 عع؟5 (3) 
جه .م (اندكاء أاا0 


حرم 


وهل ظهرت بين الناس نسخ مختلفة للمؤلف نفسه لقيامه 
بإصدار نسخة أو نسخ متأخرة؟ 

- هل كان للمؤلفين نسّاخ ينقلون كلامهم الشفوي إلى 
الأوراق» خخاصة مع انتشار الأميّة في الزمن الأول؟ وكيف 
كان النقل: حرقيًا أم بالمعنى؟ وهل روجعت النسخ -إن 

- هل صدرت هذه النسخ في حياة المؤلفين؟ أم بعد تماتهم بأن 
تولى تلاميذهم نشر النسخ المحفوظة عندهم؟ 

- إذا كان نشر كتب العهد الجديد قد تم في حياة المؤلفين» فهل 
كان ذلك قبل وفاتهم بفترة طويلة بها يسمح باطلاعهم على 
سير عملية النسخ والتوزيعء أم أن ذلك كان في آخر حياتهم» 
رن متي برام قبة انتقال النص إلى البلاد البعيدة؟ 

4 ف 1 «الجزء الأكبر من العهد الجديد والمتمثل في 
الرسائل» هو عبد كتابات ظرقية لم يُقصد البتة أن توضع 
للنشرء في حين أن كتابات أخرى قد قصد أن يتم تداوها 
في محيط ضيّق0" تجعلنا نتساءل عن رغية المؤلفين في نشر 
أسفارهم؛ وقدرة المجتمع النصراني الأول على منع تزييفها 
أو تحريفها". 


مولز عاعءج0 معطا [و كلع لءاتت أهناعدع1 عا 6 ««مااءن لمج ,علوعلة لمقطعطظ (1) 
[<١ 9‏ ,)611 1650]0171 
(؟) قرر (زونتز) أنه ليس بإمكاننا أن نصل إلى النص الأصلي لرسائل بولس كيا أرسلت إلى 
المناطق المختلفة؛ وإنم| يجب أن تقتصر غاية النقد النصي على البحث عن نصها الذي يعود 
إلى سنة ١١١٠م‏ 
يحض 


إذا كانت أسفار العهد الجديد قد نشرت بعد ممات مؤلفيهاء 
فهل كان المؤلفون ينوون حقيقة نشرها بين الناس؟ أم أنهم 
لم يحسموا أمرهم قبل موتهم» فكان اختيار النشر من نصيب 
تلاميذهم؟ وإذا كان خيار النشر من نصيب التلاميذ» فهل 
كان المؤلفون» أو بعضهمء مقتنعين أنْ النص بحاجة إلى 
مراجعة؟ وهل كان التلاميذ أمناء في نقل نسخ معلميهم؟ 
ما الخطوات العملية التي اتخذها الكتاب ومن نسخوا 
مباشرة عن أصوهم الكتابية لحمايتها من التحريف في ظلٌ 
بيئة تتميز بضعف المارسة فيا يتعلق بنقل الكتب الدينية» 
واحتداد التنافس المذهبي الواسع جدًّا في تفسير تعاليم 
المسيح؟ 

هل حفظت النسخ الأولى للمؤلفين ليُنقل عنها بقية النساخ» 
ليكون النقل بذلك عنكبوتيًا؟ أم أن النقل كان خطيّاء أي 
أن كل نسخة تنقل من التي قبلها؟ 

من المعلوم أنْ تنافرًا عقديًا قد ظهر بين المؤمنين الأوائل 
بقداسة عدد من كتب العهد الجديد أو مرجعيّتهاء كالخنلاف 
بين (مرقيون) وعدد من ورثة تعاليم (بولس)» فَمَنْ هو 
الحافظ الأمين للتراث الأول؟ وهل التنافس حول أصالة 
نقل هذا التراث محصور فيمن نعرفهم من الأولين؟ أم أن 
هناك شخصيات أخرى طواها التاريخ مؤهلة هي أيضًا 
لأن تكون قد استلمت التراث الكتابي الأول سليًا ونقلته 
بأمانة؟ 


هذه التساؤلات المحتشدة والمشكلات العويصة في ظل جو 
تاريخ معتم كافية وحدها لإنهاء كلّ أمل للوصول إلى الأصل الأوّل 
الذي خطته أنامل المؤلفين» أو حتى النسخ الأولى قبل أن تمتد إليها 
أيدي المحرّفين الأوائل. إن نُسَحَنا لا يمكن البتّة أن تنطق بالحال 
البكر للنص الأوّل لما في لسانها التاريخي من بكم. 
المطلب الثاني: القراءات القديمة للنص وبذرة الحيرة 

واجه (ويليام بترسون) - عمليًا - في مقدمة مقاله المهمٌ: «ما 
هو النص الذي يمكن للنقد النصي للعهد الجديد بلوغه في أقصى 
مداه؟»؛ مشكلة تعدد القراءات القديمة للنص الواحد» فتناول 
إنجيل مرقس» وإشكالية نسخته الأوى» متسائلا عن نسخة النص 
الأصلي: هل هذه النسخة هي ما يوجد في مخطوطات القرن الرابع 
وما بعده» أم هي «الاتفاقات الصغرى) (12625ء2826 :مطتدط) بين 
إنجيل متى وإنجيل لوقا؟ وما هي الخاتمة الحقيقية لهذا الإنجيل؟ وما 
علاقة «إنجيل مرقس السري» الذي عرفه (كليمنت السكندري) 
بإنجيل مرقس الأصلي؟ 

اختتم (بيترسون) بحثه عن الإجابة بقوله: من الواضحء» دون 
النظر أصلآً في الاختلافات الفردية: أن تحديد أي من نُسخ «[أناجيل] 
مرقس» هي «الأصلية» يعد مهمة صعبة» وربها مستحيلة»". 


ِنَ العدد الكبير والمتنوع من الشواهد لم يكشف ظلمة «الفترة 


رأعنه «طلانا «عاع اانا أمنطدع1 انع 1«داعع1 سولق جرم © غ10 غععأللا' معدوعاء8 سروذالاللا (1) 

لقناعة] أمعدمقهاوع1 برعلة .كله ,أعطواع0] اعم[ ممه لصهلتة معمطجوظ مذ "راعمعم 

ركلمطاءلة أه صمأكستاءعكلط قم نوصمؤذذ1! طلععسطن) براموط لصة ,كأفعوعظ سكاع ره 
.37 .م رهو19 ركع طكتاطب «مععوط تعلمم لع ع3 


اخرم 


المعتمة»» بل زاد في إمهامها؛ إذ كشف قصور أدواتنا عن الوصول إلى زمن 
بريء من التحريف فيما بعد هذه المرحلة المعتمة؛ وهي مشكلة كانت 
معروفة منذ قرون. حتى اقترح (ريتشارد بتتلي)”' سنة ١71١م‏ ترك 
محاولة البحث عن نص «أقرب ما يمكن إلى الأصل؛ والاكتفاء «بطبعة 
للعهد الجديد اليوناني موافقة لأفضل النماذج لزمن مجمع نيقية»". 
كما أكّد (بترسون) أنْ النسخ النقدية الحديثة القائمة على عدد كبير 
من الشواهدء لا زالت بعيدة عن «النص الأصلي»؛ قائلا: "بصراحة 
تامة» نحن لا نكاد نعلم شيئًا عن شكل «النص الأصلي» للأناجيل. 
في الحقيقة» إِنّه من المشكوك فيه إذا كان بإمكان المرء الحديث في هذا 
الشأن [...] نصٌ نسخنا النقديّة اليوم هو في الحقيقة نص لا يمكن 
أن يؤرّخ قبل سنة ١14١م‏ في أقدم زمن. إن نسخنا النقديّة لا تقدّم 
لنا النص الذي كان سائدًا سنة ١16١م‏ أو ١11١م‏ أو ١٠8٠م‏ وأدنى 
من ذلك بكثير سنة 8م2". ولو أردنا تعديل تصريح (بيترسون)» 
فستقول: إن النقاد لا زالوا يتصارعون لتحديد شكل النص في آخر 
القرن الثاني في مواضع عديدة دون حسم. 
هذا الظلام القاتم للعقود الأولى لتاريخ النص ألزم الناقد الكتابي 
البارز (هالمت كوستر)” أن يعترف بخصوص الإنجيل الثاني أنّه 
(1) ريتشارد بعلي (ومللدم8 فمسطفملة) (1-1355لاام): عالم كلاسكيات ولاهوتي. 
درس في كمبردج. من مؤلفاته: (وا ارا /اءء” إن ودسبامءهزا عاها ه 001 عائم:ج110) و 
(#ترع جره م1 مإععم0) عل عزن #دمذا ف كك سول! و جه عاوعمومج8). 
.1510 (2) 
.62 .م "ركأع مده ع1[ إه قامعا 6 2/16“ رصع كعاء! مآ .تصدة511/ةا م56 (3) 
(5) هالمت كوستر (09506! انادماء1[) (1477م-): ألماني. من أعلام المتخصصين في النصرانية 


المبكرة ونشأة الأسفار المقدسة. رأس (جمعية الأدب الكتابي». عضو «الأكاديمية الأمريكية للفنون 
والعلو م . من مؤلفاته: (عاءم05)) «تبمناكب/) ااتعاعج ل ) و (تأعترده2) ذلا 0) كناكعل:17ه1). 


امرض 


«بإمكان الواحد أن يكون على يقين تام أن نضَّه المراجع وحده هو 
الذي بلغ المرحلة القانونية0”". 

كل التطورات السابقة في حقل النقد النصى ساقت العديد من 
النقاد بعيدًا عن وهم استعادة النص الأصل» وحصرت هذا الهم 
أساسًا في عقول النصارى المحافظين الذين لا يقبلون غير اليقين 
الإيجابي نتيجة لبحثهم» ولو كان هذا اليقين محض وهم أو اشتباه. 

م تمنع الفجوات التاريخية المحبطة الدفاعيين النصارى من تقديم 
قراءات تاريخيّة بسيطة وتبسيطيّة لحركة النص الأوّل. وهو منهج 
لخصه الناقد (روبرت برايس) في قوله: إن الواحد من الدفاعيين 
اليضع سيناريو يقدّم بزعمه انتقالا دقيقًا مكنا لمادة الأناجيل ثم يتبنى 
هذه الدعوى. وكأنْ موافقته للأغراض الدفاعيّة تجعله صائبًا»"". 

إن كلّ دفاعيات النصارى ليست إلا نظريات غائمة تعوزها 
البراهين الماديّة القائمة على سوقهاء وتنقصها التفاصيل المجليّة 
لغوامض طبقات التاريخ الأوّل. 
المطلب الثالث: جدليات الدفاعيين في إشكال «الفترة المعتمة»: 

قد يتوقع المتابع للجدل الكبير حول الفترة المعتمة أن يكون 
اهتمام الدفاعيين النصارى ببذا الإشكال واسعًاء وأن يصرفوا له 
1[زذز 1 1 211111111111010( 1] 0ا مناوعر 0171[ رتعاوع40! انتطاء]] (1) 

.52 ,© ,2007 رووعد© كوعماز0؟1 :وتام هع 7صتالا رادم ندم عام 
أله راع ترد5 كعصيول .11 ,لأوسعمووصرم)! .10 .ل سابع بععلمط .أة ععطمع (2) 
01/867 0نبه ع00© أعجالا و2ا ع1 أعآلاا ماعل وا اع ع1 ,ععوالولثا .لا اعتضموط 
[إتماط) .6ممة بكممتكمعتاطبط لموعه! 76 لأع1 ثدصو0 عدمنلمانععم5 أعحولل 


ا ال ل 
(سمء/3/26) 


تدرف 


الكثير من دراساتهم وأبحائهم المطوّلة» خاصة أنْ معرفة هذه الفترة 
لا تهم دراسات النقد الأدنى وحدها؛ وإنما هي أيضًا عنصر أسامي 
في التعاطي مع أهم قضايا النقد الأعلى» ودراسات اللاهوت المبكر» 
والفرّق النصرانية الأولى» والبحث عن «يسوع التاريخي»» لكنّ هذا 
التوقع لا صدى له في الواقع» وذلك باد إما في تجاهل جل الدفاعيين 
والتقليديين هذا الموضوع في دراساتهم عن توثيق النص الأصلي» أو 
في تناولهم إِيَاه بصورة باهتة وعجلة في كتاباتهم. 

تقودنا محاولة استكشاف سبب هذا التناول القاصر لقضية الفترة 
المعتمة في كتابات الدفاعيين إلى أن لما عددًا من الأسباب» ومن أهمها: 


المسألة عصيّة بحق على الحل. وهي تحتاج حججًا مادية 
صلبة» وهو ما لا سبيل إليه؛ إذ اندثرت الوثائق الأولى ى| 
اندئرت أخبار ما احتفت بها من أحوال. 

ركون الكثير من الباحثين قبل العقود الثلاثة الأخيرة إلى 
المدف الكلاسيكي للنقد النصي» وبالتالي عدم إيلاثئهم 
قضية ضياع النص بتهامه الأهمية المطلوبة. 

تمحور الكثير من المناقشات المتعلقة بالنقد النصى حول 
التحريفات القصدية التأئرة بالأغراض اللاهو تية 
للنسّاخ» خاصة بعد صدور كتاب (بارت إيرمان) (©176 
كزه عله 176 ١‏ عسنامات5 ]و ا«ماطميسمم) عملم م07 
عم إن غندة] ع2/ا :0 معاو عله هرم أمعاومام سس راجوة 
4 مموأة) (1991م). وقد فرضت اعتراضات 
(إيرمان) ظلّها على كتابات الدفاعيين منذ العقد الأخير 


فرق 


من القرن العشرين»”" نظرًا لموقعه كعالم متخصص في النقد 
الأدنى» وهو بذلك يمثل حالة نادرة بين من يكتبون ضد 
النصرانية. 
- الجدل العلمي في الغرب بين المحافظين والليبراليين» وبين 
المسلّمِين والدفاعيين» قائم على مناقشة أصالة مقاطع 
محدودة في العهد الجديد دون كامل النصء سواءً لإقرار 
المخالف بأصالة عامة النصء أو لأنْ مواضع الجدال 
محصورة في بعض المقاطع أو الكلمات. 
وباستقراء المؤلفات التي كتبت أصالة أو عَرَضًا للدّفاع عن 
أصالة نصّ العهد الجديد» نلاحظ أتها كانت ذات لغة شعبية غير 
أكاديمية» وأنها افتقدت شروط البحث العلمي الجاد؛ ولم يشهد 
هذا الموضوع يقظة حقيقية إلا مع كتابات (دانيال والس) وتلاميذه» 
خاصة أنّ النصارى في أمريكا قد صدّروا (والس) للتصدي (لبارت 


إيرمان) ومدرسته. 


وبمراجعة كتابات (والس) ومن تتلمذوا على يديه أو نقلوا عنه 
صراحة أو بخفاء؛ نجد أنهم تطرّقوا إلى قضية الفترة المعتمة» وإِنْ على 
استحياء في كثير من الأحيان؛ ولعل مناظرة (والس) مع (إيرمان) في 
موضوع فقدان النص الأصليء والتي كانت بعنوان #هل ضاع النص 


كعأععالهل عدا ا ملتساو ه نطائم1 واطامنوعلاة بمعصول ذا رمدت ععسهاكما .5ط ع5 (1) 
:007 ,كاهو 1/5 : .آلا عروهءن وتعدبدو] ,تعمل وتطامناوكةل! مم اتا اموق [9 
بعتوفاعط أأناى دبع امبر بوأسد تمععل واملاوعفالط :نا ععامنت بوعللا ,ركطودامسصباظ «ملائط 
رطأغمع وعرمع وتلا ,ومعملدم ,2 لوسك بقممع ,ركلمه8 علطدصالة :1/11 وروطامة سم 
«(طذةا تمتط0 ,عع لتطممهه ,مبعء وا مبوكاال! كديع توصائط ,ذا توق واف لتناناعل :صناعول 
20 رك[ 800 غع اال صم نه أعصوا" 


11 


الأصلي للعهد الجديد؟» ١(‏ فبراير 17 ١1م)‏ تمثّل أقصى ما قدّمته هذه 
المدرسة إلى الآن في موضوع «الفترة المعتمة». 

ويمكن تلخيص دفاعيات والس ف كلّ من هذه المناظرة”© وآخر 
كتبه ومقالاته في النقاط التالية: 

الدفاع الأول: الإفراط في الشك من نتاج الثقافة ما بعد 
الحداثية"". 

الدفاع الثاني: لا توجد فترة معتمة أصلا. 
دليل على أنه ل توجد مؤامرة في القرون الأولى لتغيير النص؛ إذ لو كان 
هناك تدبير لتغيير النص لما كانت عندنا نسخ غير متطابقة©. 
الفاتيكانية دليل على وجود تيار نَسْخِي لم تمسّه يد التحريف. 

الدفاع الخامس: نسخة (88827) باعتبارها النسخة القياسية 
المعتمدة اليوم لم تعتمد التخمين الذي لا سند له من المخطوطات غير 
مرة واحدة» وحتى في هذه المرة, لم تتفق اللجنة على قبول التخمين. 


)١(‏ لخص والس المناظرة وعلق عليها في مقاله (6ع17 لهناه؟ :عع دالهلا! 5+ مقصصط8): 

-لصناه سف صطءع -وبدعع هاوس عه /عدهه ريه اط روده.لمستسع طع ستسرتماععم صم إتمععط 
.1/22/2013 0عنله تجاعر إععبطا 

بأصزفاعكلا 1071[ ع1دزع تجبداعع1 ب لل ء:/) زه :دهف اصب 0 ©:1) و1 اأعانع 1 ,عع ع الدلا١.8‏ اعنصمد0ط (2) 
ركدهلغهء اطبا أعوعع! : 11 رولتجهظ لسدرما ,عء«عمابظ أعامبوعممم مه عتتمتمصمط 
23 .0 ,2010 

فرق هذه النقطة وما يليها ملخصة عن مناظرة والس مع إيرمان في موضوع النص الأصليء 

باستثناء الأخيرة. 


>53” 


الدفاع السادس: جميع البرديات المكتشفة لم تقدم لنا قراءة أصلية 
جديدة لم نكن نعرفهاء وبالتالي فعلينا أن نكون موقنين أننا لن تكتشف 
بردية جديدة تقدم لنا نضا جديدًا غير ما تعرضه مخطوطاتنا اليوم. 

الدفاع السابع: يجب ألا نفرط في الشك. خاصة مع غياب حجج 
إيجابية. 


المطلب الرابع: تهافت الدفاعيين في رد الإشكال: 

رغم ما تحاول اعتراضات (والس) أن تبديه من علميّة: إلا أنها 
عند التحقيق تقوم على واحد من أصلينء وهما: 

)١(‏ إنكارٌ لحقائق ملموسة. 

(؟) التعلق بأمور أو استنياطات غير علميّة. 

والردٌ عليها تفصيلًا يننظم في الحديث الآتي: 

أولاً: ليس صحيحًا القولٌ: إن الشكّ في أصالة نصّ العهد 
الجديد مَرَدُه إلى علو سلطان القيم ما بعد الحداثية؛ إذ إن فكر ما بعد 
الحداثة ينطلق من رفض مبدئيّ لوجود حقيقة موضوعية"» 
بذلك هيمنة مبدأ النسبية على جميع التصورات البشرية”"» في حين 
أن جنيع الدراسات المشككة في إمكانية الوصول إلى النص الأصلي 
للعهد الجديد تنطلق من حقٌّ الوصول إلى النص الأصلي ووجوبه. 
معتيرة أن توفر الأسباب الموضوعية لإدراك هذا النص ضان لتحقيق 


قمتلام مع مه 1] عرولا سول طبه رو معنص 2 1ل ,ل أع بصع ل زْل2َ دماصة لصد عععرعظ بعاءط (1) 
.2 ,0 ,2009 ركع ذأوتأطسط 

صدة ,ك«منوااء؟! ماسملا وتنا إعناء8 تبما هذ 0/7 تععدمجعا10 مدل غ1 ,6/1 أعالعمعظ (2) 
-117 ل ر2004 رقوع81 كباأأهمع1 :مء5أعصق]1 


ماوق 


المدف النهائى في البحث عن القراءات الأصلية. لقد قامت هذه 
الدراسات 0 منطلق الكشف عن سذاجة الطروحات القديمة التي 
كانت تتجاهل معا ار صرره عرس اه لعن 
النص الأصلي. 
وما يزيد في دفع التهمة أن التشكيك في إمكانية الوصول إلى 
النص الأصلي قد عرف قبل اكتساح النسق الفكري والقيمي ما بعد 
الحداثي الغربّ. 
ثانياً: إنكار الفترة المعتمة يظهر في التعاطي مع الموضوع يواحد 
من صورتين: 
- إنكار حقيقة ظلمة الزمن الأول لتداول النص» وهو فغل 
عُلاةالمتعضّبة واههواة من يأخذون با يذكره التراث الكنسيّ 
من قصص حياة الإنجيليين والرّسل والكنائس المبكرة 
وهي قصص لا تثبت أمام أدنى العادات التاريخية» إذ 
هى أقوال مرسلة ولا يعضدها سند تاريخيٌ» وغاية ما 
قال فيها: إنها روايات كان النصارى يتناقلونها لسدٌ الفراغ 
التاريخي بين الأجيال الأولى والأجيال المتأخرة» ولإضفاء 
شرعيّة تاريخية ودينية لاختيارات الكنيسة. 
- المنهج الذي اختاره علماء النقد الأدنى من الدفاعيين» 
وهو يتمثل في عدم إنكار أصل ظلمة المرحلة الأولى لتناقل 
النصء غير أخهم يعودون - عمليًا - إلى إنكار هذه الظلمة 
بالقول: إِنْ الشواهد المتأخرة قادرة على تقديم قرائن على 
شكل النص الأول. 


امرض 


- يفتقد المنهج الأول الدليل التاريخي الصحيح لدعواه. 
أما المنهج الثاني فيزعم أن القرائن الإيجابية خارج «الفترة 
المعتمة] قادرة على إضاءة ظلمتهاء » في تجاهل لضعف هذه 
القرائ ئن» وقيامها على التكلّف» وعجزها عن مواجهة قرائن 
تحريف النصٌّ الثابتة من «الفترة المعتمة». 

ثالثاً: كان من الممكن أن يصمح الاعتراض القائل: إن عفويّة 

حركة النص دليل على أن النص الأصلي لم يندثر لو استطاع أن يثبت 
أمرين اثنين: 
- المعرفة بالتاريخ المبكر لحركة تناقل النص. 
- التناقل المكثف جدًا الحركة النص في طبقة تلاميذ المؤلفين 
ومن يعدهم. 
بإمكان هذين الأمرين أن يضمنا لنا عدم اندثار النص الأصلي 
وإن اختلط بالقراءات المحرّفة» وإن كانا لا يضمنان لنا في الحقيقة 
تمييز القراءات الأصيلة من الدّخيلة. 

إننا - كما سبق بيانه - لا ندري شيئًا عن المؤلفين إلا بضع رسائل 
(لبولس) - دون أدلّة ماديّة حاسمة -» ولا عن تلاميذهم؛ ولا عن 
حركة تداول النص في عقوده الأولى» كما أننا نملك قرائن تدلٌ على أن 
نَسْحْ النص في القرن الأول كان شديد الضعف في بيئة يرمي فيها كل 
فريق الآخر بال هرطقة» وهو ما يجعل دعوى «عفوية النقل» في «الفترة 
المعتمة» محل نظرء فضلا عن أن تكون حُجَة لشيء وراءها. 

ثم إن نقل النص لم يكن عفويًا في القرون الأولى التالية اللفترة 


يضرف 


المعتمة». إذْ إنه قد تمت السيطرة عليه إلى مدى معين» وذلك من 
خلال المخطوطات التي أعدّتٌ بقرار من (قسطنطين)؛ ووُزَّعَتُ على 
الأمصار في القرن الرابع» وكذلك من خلال تنامي سلطان الكنيسة 
في المراكز الكبرى كروما والقسطنطينية والإسكندرية وأنطاكية". 
وتتجلى هذه الحقيقة التاريخية من خلال اختيار عامة علماء النقد 
الأدنى تقسيم أنواع النصوص تقسيما جغرائياء بنسبة جزء إلى 
الامسكتدرية» وآخخر إلى القيضرية» وآخر إق (الايية تينية) إفريقياء وجزء 
واسع إلى القسطنطينية. 


رابعاً: ذهب بعض النقاد قبل اكتشاف البردية 70 إلى أن النص 
السكندري هو نص مُركَبٌ من القرن الثالث/ الرابع؛ غير أنّ هذا 
الرأي قد تراجع بصورة بارزة بعد اكتشاف البردية ”©5/ التي تتشابه 
كثيرًا مع نص المخطوطة الفاتيكانية. وقد حاول الدفاعيون النصارى 
أن يستنبطوا من هذا التشابه أن هناك قناة تداول للنص ل تمسّها آفاتٌ 
التحريف. وأنها تعود إلى النص الأصلىي عبر الفاتيكانية؛ فالبردية 0/. 

لم يمس هذا القول الذي يكرّره (والس) بصورة خاصة في جميع 
محاضراته من أصل الإشكال شيئًاء والذي هو شكل النص عند تأليفه 
لا عند نسخ البردية 0لاء وعليه فهو يُقيم إضاءته للفترة الفاصلة بين 
نسخ هذه البردية والنص الأول على الخدس وحده. 

كما أن هذا الدفاع يتجاهل قولَا يتبنّاه عدد من كبار النقاده وهو 


ر65 1719 ر5| 11616714 ,17101/675 جامد 1 14ل 71نم ا ى 16 ددعلل عل إن د50 716 ,البق "اخرعطهك (د) 
.0 ,2010 رمك نمع الا لع الحائظ كه نجاءزءه5 زماسهلاخ ,كاع 7:00 أ0انه ,726005 
لوتكوعء 11 لونه11 تإأتهظ أه طالال/! 111 نمعع 0:1 لسه ,266 رووط“ رعء1 ,© مملره6 (2) 
[0 00ئ/اء آلآ أمانه برومع :17 ءن1) ورا عع نأمين5 ,عع" ,© .6 لصه ممظ .لكا مأ “بوتعصمععام مذ 

-247 متاح رانتعاء !ا أمنطاعج1 1لا 


كرفا 


أن أهمّ التحريفات قد ظهرت في القرن الثاني وبداية القرن الثالث» 
وبالتالي فتشابه برديّة من القرن الثالث مع مخطوطة من القرن الرابع 
لا ينفي حال السّيولة المستقرة لتداول النصّ في القرن الثاني وما قبله. 

خامساً: تجاهلت المراجعة 78 لنصّ (نستل - آلاند) هي أيضًا 
0 ميّ”"» ومع ذلك فقد أقرٌ مُعدُوها 
عوط بانس الأصمل وا عل أساس أن هله انسخة م قش 
أصلا إلى الوصول إلى النصّ الأصلي» وإنما الوصول إلى النص القديم 
الممكن من خلال الأدلة المادية المتاحة» وهو ما ينفي عن أصحاب 
هذه النسخة النقدية الثقة المزعومة في الشواهد المادية المتاحة لإقامة 
النص الأصلي. 

سادسا: كييك الركرن عنيت اللوداف ا قي تراد 
جديدة حجة لليقين في عدم وجود هذه القراءات» لغلائة أسباب 


١‏ -عدم العلم لا يلزم منه العلمٌ بالعَدّم ونحن في أساس دعوانا 
لاننطلق من ثبوتٌ التتحريف لرةٌ إمكانية الوصول إلى النص الأصلي» 
وإنها ننطلق من أَنْه لا سبيل لإقامة يقين بحفظ النص انطلاقًا من 
الجهل بتاريخ م النص؛ إذ لا تمتنى من الجهل علمٌ. 

١-القرائن‏ قائمة على حدوث التحريف في العقود الأولى التالية 
لتأليف النصوص الأصلية»"" وهي فترة ل تمسّها هذه البرديات. وقد 


)1( بهل( بأومر) 8د سما هو ااعم|ة نا ا عأون0) عونا 4 بطععتطه؟ لاحو‎ 2100111١ 
بعلأ ممعائنا لمعتاطت8 عن بوعاءه5 : ماصولنة‎ 2013, 2. 
(؟) سيأتي الحديث عن هذا الأمر في المبحث التالي.‎ 


وق 


أكد نقادٌ مثل (إريش فاشر)”” أن تأويل أسفار العهد الجديد بين 5٠‏ 
- 11م قد انعكس على أعمال النسّاخ في نقلهم النصوص التي بين 
أيديبهم”". 

''-البرديات لم تقدم لنا نص العهد الجديد بتمامه في القرنين الأول 
والثاني» وإنها هي مقاطع قليلة لا تفي بح المقارنة والاستنباط. 

سابعا: نحن لا نعتقد فقط أنْ «الفترة المعتمة» حجة لعدم اليقين 
في أمانة نقل النص الأصليء وإِنّما نؤمن أيضًا أن هناك قرائن قوية 
ومتنوعة على أن «الفترة المعتمة» قد عرفت تحريف النص الأصلي. 
وهذا ما سيّفصح عنه حديثنا التالي. 
المبحث الثاني: تحديات الدلالات الإيجابية «للفترة المعتمة»: 

لا شك أن اعتراضنا على إمكان استعادة النص الأصلي 
للعهد الجديد قائم على الانقطاع التاريخي الواضح بين النص 
الأول وشواهده المتاحة المتأخر ؟ إذ العلم بأصالة النص فرع 
عن العلم بتاريخه» لكتنا لا نقف برَكب البحث عند تلك النقطة» 
وإنها نزعم أن «الفترة المعتمة» في تاريخ النصء وما احتف بها من 
قرائن دالة على أن النصّ قد ححرّف قبل أن تظهر شواهده التي 
نملكها اليوم. 


إن ) إريش فاشر (60عكد! داءلم8) (1918-1491م): ألماني. لاهوت وناقد متخصص في 
النقد النصى. أستاذ العهد الجديد بجامعة هال. من مؤلفاته: («رعينء/! دعل رع ماع اسملا :جرهلا 
1 1 و (71رءأ ه17 دعالعكاعبعنرع ترصعج عله عن« ءا نعم واء]1). 
اعترع مسعالا تعالم1] عاطممظ ممع عا عع جع عله ءالما عدم واعط 1 بتعطءهه داعاءظ () 
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المطلب الأول: دلالات النص على التحريف: 

معرفة شيء من واقع النص الأوّل في العتمة الأولى تحتاج إلى نظر 
حاد في نسيج أسفار العهد الجديدء وعلاقة هذه الأسفار فيا بينهاء 
وعلاقة النصارى الأرثودكس وغيرهم بالنصوص المقدسة. وهي 
أمور تشهد أن «الفترة المعتمة» قد تلطخت بحبر المحرّفين. 

المقصد الأول: شهادة أسفار العهد الجديد: 

قرّر (فيليب كومفورت) - رغم حرصه على بيان إمكانية 
الوصول إلى النص الأصلي - أن العهد الجديد يجب أن يُقسّمُ نَضّه إلى 
مجموعتين: الأولى تمثْل مجموعة النصوص التي حافظت على شكلها 
البدائي الأوّلء أما الثانية فقد مرّت بمرحلتين: (أ) الكتابة» فالتحرير 
(605ن0ء): فالنشرء ثم (ب) إعادة التحريرء فالنشر. وقدّم مثالا 
للصنف الثاني الفصلّ الأخير لإنجيل يوحنا وسفر أعمال الرسل 
الذي نشر على شكلين مختلفين؛ واحدٌ للوقاء ونسخة أطول لشخص 
ثان» وكل رسائل بولس باستثناء الرسائل الرعوية". 

لم يستعمل (كومفورت) مخطوطات العهد الجديد كوسيلة لبلوغ 
استنباطاته» وإنّما استفاد من الدراسات الفيلولوجيّة التى أكدت أنه 
من المحال أن نتحدّث عن انؤلف وابعدة لكقر دع تمه اليه 
الجديد. ومن المعلوم أنّه يكاد يكون هناك إجماع على أن الفصل 
الأخير من إنجيل يوحنا لم يكتبه صاحب هذا الإنجيل» وإنما هو 
إضافة لاحقة من كاتب آخرء" وذلك لأسباب كثيرة؛ من أهمها 
ا ا ا ل "«رادم:0) 116 باممكسمت ]13 «وتاتطط ع5 (1) 


ناطاع متتضاوع!' بك ]ل :(ا هديه معطو 0 #تعناع تايا تنا ععلادد[ مع زعع0::4)) ,تامقصطهل 1 ععاتسا (ه) 
.483 .م رجام ,للتوظ تسمادمظ بدعلأعرا ,وتجمددظ لعاعء11ه0 
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أن هذا الفصل يقدّم خاتمة ثانية لهذا الإنجيل بعد الخاتمة الواردة في 
الفصل العشرين. 

إن الكنيسة تزعم أن كامل نص العهد الجديد من تأليف ثانية 
مؤلفين كانوا مَسُوقين من الروح القدسء لكن ينبئنا (كومفورت) أن 
الحقيقة هي غير ذلك» وهي أن أجزاء من العهد الجديد خطتها أيدي 
كتاب تناولوا النص الأول بالزيادة والتبديل. 

إن ما قرّره (كومفورت) هو عين ما ندافع عنه نحن؛ وهو أنْ العهد 
الجديد قد تم تحريفه في «الفترة المعتمة' التي لا نملك من مخطوطاتها 
شيئًا. إنّنا وإن كنّا لا نملك دلالات مادية مباشرة على ما نقوله؛ فإنْنا مع 
ذلك نملك أدلة من النسيج اللغوي والأدبي للنص على ذلك. 

يمثّل إنجيل متى مثالا صارحًا على تنافر أبعاض النص با 
يكشف أنه لم يكن في أصله وحدة واحدة» وأنّ يدا أو أياد متأخرة 
قد عبثت بالنص؛ بأن جمعت الرأي ونقيضه بصورة لا يمكن أن 
تصدر عن مؤلف واحد مهما بلغ إهماله في عرض القصة التي ينقلها؛ 
إذ إن هذا الإنجيل يُظهر المسيح شديد الحرص على احترام الشريعة 
الموسوية بَِهُم حرفي شديد المراعاة لظواهر الأحكام (متى ه/17١-‏ 
6 م لاا ليل ثم يظهره في سياقات متداخلة 
مع الصورة الأولى نصيّاء حريصًا على نبذ الشريعة الموسوية (مثال: 
اا )ل 


)١(‏ انظر المواضيع التفصيلية للتناقض الداخلي لهذا الإنجيل في عرض موقف المسيح من 
الأحكام التوراتية في: 
رووانااالا!. ااعتجماتت1 مولط عا زه برومامء!1 ننه ماعط 786 ,علالعمطء5 106 
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ومن النقاد الذين كتبوا في مراجعات نص العهد الجديد» (ريموند 
براون)”" - الناقد المرجعى في الدراسات اليوحناوية - الذى قرّر في 
تعليقه على إنجيل يوحنا أن هذا الإنجيل بالصورة التي هو عليها 
الآن قد مرّ في حمس مراحل: ْ 
.١‏ وجود تراث شفوي مستقل عن التراث الستّبتوي”". 
؟. تم نخل وانتقاء المادة الترائية على مدى عقود وتشكيلها 
أسلويً لحم فيا بعد في الإنجيل الرابع. 
._قام الكاتب الإنجيلي بجمع المادة ودمجها في بعضها في مؤلف 
واحد. 
4. قام الكاتب نفسه بإعادة تحرير هذا الإنجيل ليجيب على 
الاعتراضات الواردة على مؤلفه. 
. تحرير أخير للإنجيل على يد كاتب آخر”". 
ومن الأمثلة الأخرى في هذا الباب» الرسالة الثانية إلى كورنثوس» 
إذإِنَ جمهور النقاد على أنها ليست رسالة واحدة | هو ظاهرها اليوم؛ 
وإنها هي مجموع رسالتين قام أحد الكتاب أو النساخ بديجهما ببعض. 
وفي هذا يشير (إدغار ج. غودسبيد) - كما عامة النقّاد - إلى أنْ الكلام 


)١(‏ ريموند براون (تتمامع8 لصمصدرهة1) (1448-19174م): أمريكي. قسيس. أكبر النقاد 
الكاثوليك في أمريكا الشمالية في زمانه. درّس في عدهد كبير من الجامعات. رأسّ ثلانًا 
من أكبر المؤسسات العلمية الكتابية في العالم. من مؤلفاته: (سصلة ه) #«مااعل 1100 هر 
برومام كبن نابع :«بمادع1) و (لعاددع اا عط إن [1تء2). 

)١(‏ السُتَبتَوَيَ (©غمهمترة): المتعلق بالأناجيل الثلاثة الأولى. 

:لاط ,لجان سعل مدن ,([لكلا) وبأمزه! وتطفمعء 1 أعدردهن 116 ,مم8 .كا لممودرهة (ح) 

.الامنت -لاأعهت: ,مم ,1966 ,لزقلء1تانره12 


77 


يسير بصورة سلسة منتظمة من بداية نص الرسالة الثانية إلى كور نثوس 
إلى الفصل التاسع؛ لكنّ هذه السلاسة تنقطع فجأة مع بداية الفصل 
العائر لتخول إلى أسلوب مختلف. فيه كثير من التوججع. ويرى في 
ذلك دليلا قاطعًا على أن الجزء الأول الممتلئ بالرضا لا يمكن أن 
يكون قد كتب في رسالة واحدة مع الجزء الثاني المشبع بالتسخط. 


ما هو الشكل الأصلى للرسالة الثانية؟ وكيف تم الجمع بين 
الجزأين؟ وهل ألفهما شخص واحد؟ وهل حاول من تَمَعّ بينهها أن 
يخفي هذا الأمر بحذوفات وزيادات توق بينهها كفعل كل مزوّر؟ 
هي أسئلة تجعل البحث العملي عن النص الأصلي هنا مجرّد محاولة 
فاشلة لعجزها عن امتلاك أجوبة الأسئلة الأولية. 

المقصد الثاني: استعمال متّى ولوقا لإنجيل مرقس: 

نظرًا لتعاضد القرائن من أكثر من وجه على استعمال كل من 
(متَى) و(لوقا) لإنجيل مرقس., وهي النظرية التي يتبناها السواد 
الأعظم من النقّاد في تفسير نشأة الأناجيل؛” اتجه (كوستر) إلى تفسير 
اتفاق متّى ولوقا أحيانا ضد مرقس. في مخالفة لأصل التزام النقل إلى 
درجة الحرفية» بأنَ متّى ولوقا قد اعتمدا عند كتابتهم| إنجيليهها على 
نسخة مبكرة لمرقس تخالف النسخة الحالية لهذا الإنجيل؛ ولذلك 
أصبحنا نلاحظ بعد تحريف إنجيل مرقس في «الفترة المعتمة» وجود 
بعض التوافقات بين متى ولوقا تخالف ما نقرؤه في إنجيل مرقس. 

يقول (كوستر): « يجب ألا نستريب في أن أقدم النصوص المتاحة 
1 1 1 1 1 1 ااا 00 


أواللا : .ع0 ,عدعودتا ,دعو ننه بترا ع0 انال ركعء«لاه5 ,110:1 أ0ه17 أرراعكب سال 
1924 ,8م20 رورع طاوتاطن علعنؤ5 لقه 
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لإنجيل مرقس محفوظة ني جل الحالات التي يتفق فيها مرقس ولوقا 
في استحضار مصدرهماء حتى في الحالات التي تظهر فيها خحطوطات 
مرقس المتاحة نضا مختلهًا. حالات الاتفاق هذه كثيرة» وهي تتضمن 
حالات يتفق فيها متّى ولوقا في كلمات الجملة أو المقطع بصورة مخالفة 
لما يظهر في نص مرقسء وحالات تكون فيها كلمات في مرقس أو جمل 
أو حتّى مقاطع كاملة غائبة في كل من متّى ولوقا»"". 

المقصد الثالث: اقتباسات الآباء: 

اقتباسات آباء القرن الثاني من العهد الجديد ى) هى معروفة 
عندنا اليوم حب عل التحرينب المكر لتقن المي الي ول 
الناقد النصراني (ل. و. هورتادو)': «فحص [كتابات] المؤلفين 
المسيحيين الذين عاشوا في القرن الثاني يشير إلى اقتباسات جلية من 
أسفار العهد الجديد» وعندما يكون هناك اقتباس يصورة واضحة أو 
قريبة من ذلك. فإِنْ الاقتباس كثيرًا ما يُظهر اختلافات لافتة للنظر 
عن النص كما يبدو في المخطوطات المتاحة»”. إن المخطوطات التي 


حأ "ملوملطاترعه 10زمعع3 عطزا دنا عأع م605 عأاتره ترك علا كه ع1 116" بتعتدع م1 الساءا (3) 
,0719715 الولااازع0) 10زمعء3 ع ([ا !ذا 172011]015 أعمده6 .لع ,معععاء2 هآ تسدتلاة/1ا 
أه بزالومعلاتونا تتعلدما ,عسهل عماول! ,ا:مأككةة«رهايه17 1ه ,أع10 رو« مأعدععءلل 
.7 ,1989 ,عتصقطط عنمل 

)١(‏ لاري هورتادو (00مامنا1! برسهة) (9457١م-):‏ أستاذ لغة العهد الجديد في جامعة إدنيره. 

مدير «مركز دراسة أصول النصرانية». عضو الأكاديمية البريطانية» ورئيس جمعية الكتاب 

المقدس البريطانية. من مؤ لفاته: (0 دنه دادرلا هلا ةرهاط ولع هلا سمناع س0 +معناجمط :11 

كا و0 الدناكةة/)) و (اعت1 تردع مومه ٠ع«‏ عرلا نيه بروه/ هله« !اء31 امع 10-0 ). 

ك0 ا لع ]0 بامدت1 الوسطاتع © ل ارمعء5 ع :[ا از اننع 77بماعع1 سولق 71:6" ,ملهتمدظ] لا سآ (3) 
قهانة «اماددااتدمع2 .كلع ععلبوط .0 ,2 فصع ومعللتطان ,للا ل مذ “ممسمه فيه 
لإهاللهامعولط ركعأمباة أومناعوع!ا دنه أعع 11-0 لاع اصماعة1 ولط نودم ااترعععاة 
14-15 .مر , 2006 رؤقع: مونودمء0 زلا 
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كانت قاعدة الاقتباسات الآبائية في القرن الثاني تختلف في تفاصيلها 
عن مخطوطات القرون التالية؛ وهو ما يدلّنا على حقيقة أنّه كلما كان 
تداول المخطوطات ضعيمًا؛ كان احتمال تحريف نضّها أكبر. 

وقد انتهى (ويليام بترسون) في بحث له عن نشأة الأناجيل 
متعلّق باستعمال نص العهد الجديد في القرن الثاني إلى نتائج أخرى 
خطيرة » وهي: 

-١‏ التوفيق (131201283602) بين الاقتياسات من الأناجيل 
يبدو بارزًا وسائدًا. 

؟- النصوص غير القانونية كانت ظاهرة أيضًاء ومختلطة 
بالنصوص القانونية. ويبدو أنه لم يكن هناك فاصل واضح بين ما هو 
«قانوني» وماهو «خارج القانوني.» 

'- المقاطع التي لما ما يوازيها في الأناجيل القانونية تكون عادة 
مخترقة َه بالاختلافات (قخصقاترة) . 

- حتّى عندما نكتشف نضا له مواز فيا يسمّى اليوم «الأناجيل 
القانونيّة»» فإنْ هذا المقطع يكون في الغالب قد تم تحريفه. 

ه- كلما تحركنا نزولا إلى فتر ة أقدم في القرن الثاني خفت 
التصوص الموازية لنص الأناجيل الرسميّة» وكانت الاقتباسات غير 


واضحة أكثر فأكثر. 
-١‏ كلما تحركنا إلى مرحلة أقدم خف التركيز على كلمات يسوع 
وحياته”". 
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ثم خلص (بترسون) إلى القول: إذا كانت هذه النصائص الست 
ثابتة في القرن الثاني - وهي كذلك بلا نزاع -؛ فإِنَ هناك إذن داع أكبر 
للإيهان أنْ هناك خصائص أكثر في القرن الأول عندما كانت معايير 
(الأرنودكسية” والهرطقة» القانوني وغير القانوني. إلخ) أقل تطوّرّاء 
وكان التراث النَصَيْ أل رسوخًا0". 

وهي خلاصة بارعة من عالم محقّق تكشف أن دواعي التحريف 
في بداية انتشار نسخ العهد الجديد كانت حاضرة» وأثرت في شكل 
النصء وحضور هذه الدواعي في «الفترة المعتمة» بصورة أعظم؛ 
برهان على أن النص في عقوده الأولى كان عرضة للتغيير القصديٌ. 

المقصد الرابع: نْسَخ الهراطقة: 

أشار (إبرهرد نستل) إلى حقيقة تاريخية مهمّة يغفل عنها عامة 
النقاد وهي أن «كل المراطقة تقريبًا قد امبموا بدورهم بتحريف 
الأسفار المقدسة:”". وقال (بروس متزجر) في نفس السياق» مفضّلا 
الأمر: «اتهم إيرينيؤس وكليمنت السكندري وترتليان ويوسابيوس 
والعديد من آباء الكنيسة الآخرين الهراطقة بتحريف الأسفار المقدسة 
لنصرة اعتقاداتهم الخاصة)0©. 


)١(‏ أروثودكس: يستعمل الباحث هذه الكلمة بالمعنى الأول في المكتية الغربية» والذي يُقصد 
به الطائقة المقابلة للهراطقة (وهو معنى الاصطلاح كما ظهر لأول مرة في الكتابات الآبائية 
في القرن الخامس». على خلاف المعنى الأوّلي في المكتبة العربية والذي يقصد به مجموعة 
الكنائس الشرقية أو بعضها. 

.45 .م .لطا (2) 

مواظ امع07 عا إو كلع ناج أمناعه1 علا 16 ودمااءعنالم مم1 ,علادعلة لمقطععط8 (3) 

7 .0 ,)12516111671 
كاآ ,61 71تهاد1 نولل ع8) و أن12 7116 بمقصصطظ أبدظ لمع عععوماء51ة ععتصظ8 (4) 
6 .7 ,24101 7ماقع1[ مايه توأامن 00 ,اس أمما عام 1 
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ومن أعيان هذه الاتهامات» اتهام (إبيفانيوس) المرقيون) 
بتحريف بعض المواضع في الأناجيل” واتهام (إيرينيؤس) (مرة قيون) 
أنه "فك رسائل بولس حاذفًا كل ما قيل من الرسول فيا يتعلق بالله 
خالق العالم من أنه أبو رينا يسوع المسيح وكذلك المقاطع الواردة في 
الكتب النبوثية التي اقتبسها الرسول ليعلّمنا أنها تخبر سلفًا بمجيء 
الربّ».”" وكتب (كايوس) - وهو من الآباء الأرثودكس بين سنة 
و١‏ ١1م‏ - أنْ (أسكلبيادس) و(ثيودوتس) و(هرموثيلوس) 
و(أبولونيدس) الهراطقة قد حرّفوا نسحا للأسفار المقدسة» وأنّْ 
تلاميذهم قد نشروا الكثير من هذه النس”". 

وإذا علمنا أنّ كلمة «هراطقة» ليست إلا تهمة مذهبية تُرمى في 
وجه تلفي الخط العقدي المنتصر لاحمًا في القرن الرابع في مجمع 
نيقية؛ أدركنا أن تحريف الأناجيل هو حقيقة واقعة وشائعة في القرن 
الثاني سواء كانت ممن سّمُوا ببراطقة أم من الآباء. 

نحن نعلم اليوم أن «الهرطقة» في تعريفها ا موضوعي ليست 
«الانحراف عن طريق الإييان الحق»» وإنما هي كل مخالفة للرؤى 
الدينيّة للجناح النصراني الذي سينتصر في مجمع نيقيّة وفي بقيّة 
المجامع المعترف بها من جمهور النصارى التالين. ولأننا نفتقد في 
أغلب الأحيان أدلة مقتعة» نضا أو منطمًا أو تاريخًاء في الردود الآبائيّة 
على المصنّفِين في خانة «المراطقة»» فإنه يحق لنا أن نشك في صدق 
اتبامات الآباء «الأرثودكس؛ لهؤلاء «الهراطقة»» وبأن نتساءل بكل 


.4-5 .42.10 7074ه001؟ ,كناتصع طمامظ عع5 (1) 

.127.2 معأمع 11 01715و4 ,كنا وداع:] (2) 

و اتقط) اهملا ببع]! مطامط مبرعءالا-عنسم 116 هذ عيضم كزن كاترء و7" 56 (3) 
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تجرّد وحماسة إن كان الحراطقة» في حالات معينة» هم من أخرجوا 
النص عن صورته الأولى أم أن الآباء «الأرثودكس» هم من انتصروا 
لنصوص «متطوّرة» موافقة لرؤاهم الدينيّة. 

حوّل (بارت إيرمان) شكوكنا إلى يقين عندما قرّر أن «دراسات 
حديئة كشفت أنْ المخطوطات المتاحة تشير إلى الاتجاه المعاكس. 
فالنسّاخ المرتبطون بالتراث الأرثودكسي غيّروا نضَّهم في مرّات 
ليست بالقليلة» أحيانا لإلغاء إمكانية «سوء استعمالها» من طرف 
النصارى لإثبات عقائد هرطقية» وأحيانًا أخرى لجعلها أكثر 
انقيادًا للعقائد المتبئاة من طرف المسيحيين الذين يحملون قناعاتهم 
نفسهاة". 

ومن المهم هنا أن نؤكد أن عددًا من الدراسات الجادة للنقاد 
تنتتصر للقول: إن (مرقيون) لم يحرّف مخطوطات الأسفار المقدّسة 
التى استلمها من الأجيال السابقة» وإِنّْا حفظ بصورة كبيرة القراءات 
التي كانت متاحة في زمانه”». وقد درس (يوهان هاج)" عددًا من 


)1( رقلاقة ل 01401]719قأللا بلامتسدداتا أمظ‎ [١ 

عمتانو/ا صذ ”اترماصعاعط1 تعلط عرلا [ه غج1 مجلا قجيه #بماع ملل" ,اعموأن © .© عع5 (2) 
:05/0105صلمل اعد مان «مأعهللة ,لتصصسطء5 .لا .ك روت6موو3 ١998,‏ ,دو عمابعأاكا 1 
ماله ا لمعه «علك ‏ واملنامتترفاباظ ‏ علعكاجماك! هس ورم انصاعودم/186 
اعمط ةق انمع طهأة .ل .ل له زووود تعتجص0 عل علمملا بمىل! ,عطعوسهل ا سابوط 
عنا077ن) ء «رأأبده] عر1ا زه أجسن1 ع :ا 9 اارء :ددع دهمع]1 ف علبيه كرو ورعناعنا اكه 161 0ط 
كه بواتكطع لصتا عالمطلهت :)2 ,سمائوستطعة/ل] بد 0801/15 ,«ماعمعللة برا وعادء 4م 
كمع عع !1 اأءاأصظ ,مودلأهصو2]آ رسخ نإطا لعدمتأضصعم كه ,روقو1 ,كوعع8 معأمعسةق 
ر5 67 لله" بأعتبنول) بتاهط ديه عأعععنا واتمنردقر كولمو !1 اتتميمنا ادع :ماد 1 م للا 60) 
2/20 

() يوهان هاج (يرن1! تقطدمعا مصحطمل) (1445-11956ام): ألماني. لاهرني كائرليكي» 

وناقد كتاي» ومستشرق. من مؤلفاته: (الأطبةاهككة دن مانععنان لامعا نأونازادمه 126 

ملع وعنه ملتماترع جوع ) و (تعل مدعا ععكه عت إعنر]عدءن) م«إععتودهد: 6ا8). 


ال 


القراءات التي نسبها الآباء إلى (مرقيون)» ووضح أن هذه الأمثلة 
والكثير مما اشترك فيه (مرقيون) مع مخطوطة بيزا «لا يمكن الدفاع 
عن شبهة التحريف المتعمد فيه22". كما أن الدراسات النقدية قد 
نبّهت الباحثين إلى تأثير نص (مرقيون) على الترجمة اللاتينية 
الجديد كا تظهر في النوع النصي الغربي”". 

وفي الاتجاه المقابل» نقل لنا (أريجانوس) أنْ (كلسوس)”© - 
الفيلسوف اليوناني الذي كان خصا للنصارى في القرن الثاني أي 
«الفترة المعتمة» - قد أعلن أنْ بعض النصارى المؤمنين «قد حرّفوا 
النص الأصلى للأناجيل ثلاث مرّات أو أربعًا أو أكثر من ذلك» 
وغيّروا طبيعته ليتمكنوا من تجاوز الإشكالات أمام ما يواجهونه من 
نقد) نذة 

ولهذه التهمة كثير من المصداقية لأنْ آخر الدراسات المعمّقة قد 
أثبتت الصدق التاريخي لجوهرها©. 

المقصد الخنامس: الأناجيل غير القانونية 

يكشف العدد الكبير للأناجيل غير القانونية المكتشفة إلى اليوم 


مأبحة ا ما بأدعتماون1 معلل عن[ا وا «مااعنمم دا ووس بونتا لمقطضمعنا ممقطمل () 
و8 .2 ,1836 بسممصعاة أعمة لم0 عضخ وأعالده؟] 

7.١ 32‏ :00716180 ك1 بصلا مأاكإن عدمندومع/| أرط 1/16 ممع ما51 ععتحة (2) 

() كلسوس (142256) (آخحر القرن الثاني): فيلسوف أفلاطوني درس الأسفار العبرية و(عللى 

الأقل) إنجيل متى وإنجيل لوقا. أول شخصية معلومة انتقدت النصرانية بصورة منظمة. 

رد عليه (أريجانوس) في القرن الثالث. من مؤلفاته: (و/ رتم مرغ ). 

27 كلاقاع) 49651 رترعع 01 (4) 

ةلم أانهه:1 أمعطاى5 علا ماه عكببامععاط عناعوماددقا :إملهقسمما .) عسسردلقا عع 5 (ى) 
أمعن«مضعت)) عرلا إن أمدة1 ءال درن دادع م6 )ذا عأاعومادم مق إو عع تتعنال جا عن[ «ولءء مما 
2004 ماقاة تقامقلق ,كاعمده 6 


بلدا 


أنّ هناك ترانًا يسوعيًا آخر كان متداولا في القرون الأولى إلى جانب 
التراث المسمّى «قانونيّاة لاحقاء”" وإذا رُبطت هذه الحقيقة بها نعرفه 
من سجالات لاهوتية حادة كانت مهيمنة على الجو الديني النصراني 
في مرحلة تكوين المعتقد النصراني (2300عم علاغهصمم)؛ يحق لنا 
عندها أن نرجّح وجود علاقة جدليّة بين التراث «القانوني» والتراث 
«غير القانوني» في المراحل الأولى لتشكل الأناجيل الأربعة بعد كتابة 

إن النصوص غير القانونية التي اقتبسها الآباء ك(تاتيان) في 
الدياتيسارون”" و(كليمنت السكندري)" وغيرههما" تثبت أنه في 
أقل الأحوال وعلى مدى قرن كامل بعد كتابة أصول الأناجيل فإنّ 
الكثير من أقوال المسيح تنوقل ككلمات ذات سلطان ديني قاطع» 
حتّى إن لم توجد ني المخطوطات المتأخرة للعهد الجديد. 


وقد وجد (وليام بترسون) في هذه المقاطع غير القانونية (احيجة 


105107116111171 7#بباناولل حا ",03) للب ععدبعمكقك 0غ عاطأوومم )] 5ل“ بتعادوه؟! أسوط عه5 (د) 
.316 .2 ,4 5506[ 45 .[0/ا ,0612003 
() من ذلك: 
-١‏ عند تعميد المسيح في نهر الأردن (متى / )١1-١5‏ ظهر «نور» أشرق على الماء. 
؟- في سياق متى 8/ 4 قال المسيح للأبرص المتعاني أن «اذهب. واعمل بالناموس!». 
'- يزيد الدياتيسارون على ما جاء في لوقا 4/ ١-74‏ من محاولة رمي المسيح من حافة الجبله 
أن المسيح بعد ذلك طار ني السياء بعيدًا عنهم؛ ليحط بعد ذلك في كفرناحوم. 
4- يزيد الدياتيسارون على رواية لوقا 48/77 أنْ اليهود قالوا: «ويل لناء ما الذي أصابنا؟ خراب 
أو رشليم قريب!؟ (42 .[ "ركأع 6050 عدا ]0 كتععصع6) عط“ رمعكمعاء2 مل ,طته أن ائ/ل1). 
1 5ال0716ء|) أو 11 ئهاق12 اتعلاءلة +0 كله عنعلا2 ع2 ,5م28 .11 ع56 (3) 
مقعتاصسف ملسقناكت2 دسب مرعاع ا تل مادمتا؟ا بأمفظ بء مومهم 
.).[ بع أشجاعنا ,عاترء «وس تل عناء وما عأععندم امع رعكعيه ندمصروق ,طعوعم لعزله (4) 
,11151 
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على أنه عند سنة 777١م‏ أو ما قاريهاء لم يكن هناك نصّ مؤسّس 
للأناجيل ولا موقف تقديسي لاء وإنّما التراث الذي نعدّه اليوم 
أجزاء من الأناجيل؟ القانونية كان مرنًا وقابلا لإعادة التنظيم 
وخاضعًا لأهواء أيّ كاتب أو منمّح أو راغب في إحداث توافق بينه 
وبين النصوص الأخرى»". 

وقد أورد (يوهان هاج) مثالا على إضافة نصوص ذات أصل 
أبوكريفي إلى الأسفار القانونية» وهو ما ورد من قراءة طويلة في 
لوقا 7/ 6 لما ما يوافقها في كتاب (جستين): «محاورة مع تريقواء 
وأصلها في أحد أناجيل الطفولة الأبوكريفية"". ومن الأمثلة الأخرى 
ما يبدو من اقتباس (إبيفانيوس) لنص لوقا 7//: «فولدت ابنها 
البكر وقمطته وأضجعته في المذوداء بتغيير «مذود» إلى «كهف» 
(سأع جم ). واستعمال (أريجانوس) صيغة «معلف الكهف» (9+ 
ونحةب مأم 002 ): وذلك تأثوًا بالتراث الأبوكريفي الشائع في 
القرون الأولى الذي يذكر أن المسيح قد ولد في كهف". 
المطلب الثاني: دلالات الشواهد على التحريف: 

يزعم المحافظون من علماء النصرانية في الغرب في محاضراتهم 
الكرازية ومؤلّفاتهم الدفاعية أن شواهد العهد الجديد قد حسمت أمر 
الدلالة على حفظ نصوص المؤلفين رغم أن هذه الشواهد غائبة عن 
الفترة الأولى لتداول النصوص المقدسة. وهي دعوى ينقضها النظر 


.43 .ص "رذأءتزده© عط أه وأمعصء 6 عطط]” رمعسمععط هآ ,حمطا التلاا () 

ةا ها باتع تماعع1 معلل ع1[ ها ترمأاعن00 نا ونا رون!! لتقطهمع! ممهطامل (2) 
7١‏ ,1836 ,الفح تعلط لصح لأده0 تعملصةق كك 1ل5ومط 

اصع .اال تمولهما ,كونطاملا أمامبصعمممق انعس«بعادتع1 مولق ,م0 كعديول (3) 
120-11 ١ت[‏ ,1003 بكأمع صلم دراءا .ظبل بمتطماعلطاتطط 


50 


النقدي لهذه الشواهد. ويقول بنقيضها الصوت الخافت الصاعد من 
القرن الثاني وما تلاه. 

المقصد الأول: أقدم المخطوطات المتاحة: 

قم (هالمت كوستر) صورة شموليّة دقيقة لحال النص في القرن 
الثاني» وذلك في قوله: «كان القرن الثاني بصورة كاملة فترة للاختلاف 
الحاد.»” وقد وضع بذلك إصبعه على سبب رفضنا للإيمان بمصداقية 
نص العهد الجديد كما هو في مخطوطات القرن الثالث. 

وأضاف في كشف مآلات النظر انطلاقًا من هذه الحقيقة التاريخية: 
«لا توجد ضانة أن أصو ل (5ءمب/عطعمة) التراث المخطوطاتي 
مطابقة للنص الأصلي لكلّ إنجيل. [...] صنل النقد النصى للعهد 
الجديد بفرضيّة أَنْ أصول التراث النصي التي حدّدت ا سئة 
٠م‏ [...] هي (تقريبًا) مطابقة للمخطوطات الأصليّة. هذا أمر 
لا سبيل لإثباته. على العكس من ذلك كل الحجج المتاحة تثبت أنّه ل 
تكن المراجعات الثانوية للنصوص الأصليّة وحدهاء وإنَّما المراجعات 
الجوهريّة لها قد وقعت في المئة سنة الأولى جميعًا لتناقل النص)©. 

انتصر (دافيد باركر) أيضًا للقول: إِنْ جل التغييرات الجوهريّة 
لنص الأناجيل قد تمت في المثة والخمسين سنة الأولى» وأنْ تاريخ 
النص في تلك المدة وما بعدها هو: «سيولة أوليّة تلاها ثبات.؟ (-1مآ 
توتاتطهة توطا لع:ه011؟ بوانل نس 1ه) 7 . 


اه “لومنتأترعء 10نو مم5 2/) :ذا كأع م605 عتاصم يرد عدن إن اندت1 11" عادعه)! انماع (1) 
19-7 

.م ,.لتط1 (2) 

.0 ركأء م605 11:6 [ه اعسع1 وجاا 11:6 اعوط .© لتحوط (ج) 


ودف 


وإذا أخذنا في الاعتبار ما انتهى إليه (إلدون إب) في بحثه عن 
«دلالة البرديات على تحديد طبيعة نص العهد الجديد في القرن الثاني») 
من أنه «من الممكن أن نقرر بثقة بالغة صدق دعوى أنه في أقل تقدير 
كانت هناك ثلاثة أنواع من النصوص (وعم همه" عمناونل) 
موجودة في المسيحية الديناميكية للقرن الثاني»."© وقول (فوجلز): 
«في) عدا الأخطاء [النسخية]ء فإِنْ الأغلبية الكبرى للقراءات 
المتخالفة في نص العهد الجديد ظهرت إلى الوجود قبل سنة ١١٠م0'".‏ 
أدركنا أن عمق تيارات التحريف في التاريخ المبكر للنصوص حجة 
على أصحاب القراءة المتفائلة. 

وقد درس (باركر) قراءات الأقوال المنسوبة إلى المسيح عن 
الزواج والطلاق» و«الصلاة الربّانية» في الأناجيل» من خلال ما 
تُقدّمه المخطوطات اليونانية واقتباسات الآباء» ثم خلص من ذلك 
إلى أن «النتيجة الأساسيّة لهذا البحث هي إظهار أن استعادة نص 
أصلى واحد للمسيح هو أمر مستحيل؛؛ وأنّ «ما لدينا ليس إلا 
جموعة تراث تفسيري معاد كتابته 70 

لقد أدّت الأشكال الست الأساسيّة للصلاة الربائيّة والعدد 
الكبر من الاختلافات ,ربعن عادةاأمن لوقا إق تالص أمام 


عساكهلا عط وستستصمعف2 مه! أترجوط عط عه ععصععءقتدئولة عط“ ,ترمظ .ل صمقاظ (د) 
كن بعالا عتمسفصلط لق ماصع لرمعع5 عط صل ععع1 امعصسمائع] وعلة عط أه 
ركانأيها0 :وقد مترمع36 عا مأ مره )أله !1 أده صا "رصم أووتصسعصمطا لمناءت1 
بعصصوط©ط عصولة بمعدعاء! عل ستختالانة! بلع ,زبماععتكديه:1 هانه ,ع1 ,كاز مأعورععء 11 
.03 .ص ,1989 ركمعرظ عله عمتول! أه براأدعلائصتا تمملهما 

اننع اتيم اكة1 سواط كإن 00ئ1اء7 لابه بررمعالا عد جنا كعنهيها5 ,عع" .© .0 ع8 ,ومظ .ل .8 (2) 
26 .جر ,اااماعاالات أمناهها 

.2-3و .مم .كأط] (3) 
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(باركر) إلى مجموعة قراءات خرّة صنعتّها الأجيال النصرانيّة الأوللى. 

المقصد الثاني: مكان اكتشاف المخطوطات الأقدم 

وجدت جميع المخطوطات الأقدم للعهد الحديد التي بحوزتنا 
اليوم في منطقة واحدة (-هي مِضْر) بعيدة عن مكان تأليف جميع 
النصوص الأصليّة. وإنّه لمن مشاققة المنطق التاريخي الرتيب أن 
نتصوّر أن «النص المصري» هو نقل أمينَ للأصول الأولى, إذ إِنَّ 
حماسة النسشاخ لتعديل النصوص وإعادة توجيه معانيها بتغيير مبانيها 
في القطر الواحد معلومة يشهد لها التاريخ» فكيف إذا انتقل هذا 
النص من بلد إلى آخخر» بل من قارة إلى أخرى!؟ 

زعم الدفاعيون النصارى وفريقٌ من التقليديين أن وجود هذه 
المخطوطات في مصر لا يلزم منه أنها قد كتبت في مصر. وهو اعتراض 
يخالف أصل تفسير وقائع التاريخ؛ لأنّ الأصل الذي يجب أن يُجرى 
عليه في تحديد مصادر الوثائق هو أن نقول: إِنّ كل مخطوطة وجدت 
في مصر هي مخطوطة مصرية المنشأ إلا أن يثبت حلاف ذلك. ولذلك 
إن إقامة البرهان على أن هذه المخطوطات وافدة على مصر من بلاد 
بعيدة يقع على عاتق الدفاعيين ومن وافقهم لأنهم يسلكون غير جادة 
التاريخ. 

وفيٍ مقابل عجز الدفاعيين والتقليديين عن تقديم برهان على 
خالفة تاريخ هذه المخطوطات لأصل بقائها في الأرض التي نسخت 
فيهاء يملك المخالفون اليوم مزيدًا من البراهين على مصرية هذه 
المخطوطات؟؛ فقد أثيبت (تيموثي ج. فني) في دراسته (/201677 م 7/6 
-أهادد ف تعقناص:011) 4/ :وس راءلط! عع مغ علأعامظا ععلا ك9 ععددع جم ]نا 
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05 عاجرا كسما لماعسنا 0تنه مرجم ع[ زه عادبزاه:4 0 
015 أن الكثير من البرديات ومخطوطات العهد الجديد 
ذات الحرف الكبير (5 2 18 5 8 4) تحمل الطابع الهجائيّ نفسه. 
وبناء على أصل القول: ِنْ الاشتراك في ال ممجاء يقتضي الاشتراك في 
أصل النشأة؛ فقد استنتج (فني) أن هذه 00 قد كتبت في 
البقعة الجغرافية نفسهاء والتي من المفترض أنْها مصر”". 

المقصد الثالث: النص الغربي: 

كان النص الغربي للعهد الجديد الأكثر حضورًا جغرافيًا في القرون 
الأولى» وهو من الناحية الواقعية كتلة غير متجانسة من النصوص 
حتّى قال (بروس متزجر): «الظواهر النصيّة كثيرة جدًّا حتى إِنَّ فون 
زودن كان ملزمًا بأن يضع سبعة عشر قسما فرعي للشواهد المرتبطة 
بدرجة ما بهذا النص»”. 

يمقّل هذا النوع النصيٌ ترانًا عصيًا على السيطرة عند النسخ 
والتحرير والترجمة؛ فهو يظهر نزوعًا نحو إحداث توافق مع 
النصوص الموازية» وإعادة الصياغة» وحذف المترادفات والإضافات 
التى يطول نضّها أحيانًا». وتكشف هذه الخصائص أنْ نص العهد 
الجديد كان يحمل في داخله في القرون الأولى آلية ذاتية للتحول» 


)١(‏ أطروحة دكتوراه» جامعة مردوخ؛ 1949 م. 
بوجو .م "سمج ع«اامصسرقا «نل وعم 11:6“ بدسموصتطمةا .ة ععتسدلة (2) 
هال طاءاسماعن1 مولز ع[ا إن اجن 71:6 ,مقصصط5 ختوظا سه ععمماءلة ععبسظ (3) 
.87 .م ,011 ات 7ماععا! مايه «مفاصن0077) ,011أكى )!17811517 
ننج هذ “فده ماع ع1 سه لل مناه اجج1 ا وتطاء يج عومعع 11" رععدصله1! ,لز اعمطاءتاة (4) 
كلءنا جتجاوع طعتط) بارع صماعة1 سولق عرلا ها «منوص7م© لأوممعها8 11:6 ,عصسة .تا 
.82 .م .ونم ,العمماء دارع لتقا : هاا بمعلاقاة 


لمكا 


والتطوّر والتنائي عن الشكل البدائي للأصل الأوّل. 

ويعد التعايش السلمي بين النص الغربي والنص السكندري» 
علامة بارزة على أن النصارى «الأرثودكس» الأوائل كانوا يعلمون 
أن الاختلافات النصيّة الكثيرة والمزعجة تعتبر واقعًا لا سبيل 
لتجاوزه. وأنها معضلة بعيدة الغور. 

ويمثّل سفر أعمال الرسل أعظم مثال في هذا الباب, فإِنَ هذا 
السفر قد حفظ في نسخة قصيرة في التراث السكندري» وفي نسخة 
أطول في بعض البرديات» مثل البردية 278 والبردية /5» وخاصة 
مخطوطة بيزا في نصها اليوناني وترجمتها اللاتينية» وكذلك في اقتباسات 
الآباء اللاتين القدماء مثل (إيرينيؤس) و(ترتليان) و(كبريان)» 
وبعض الشواهد السريانية القديمة: شذرات فلسطينية وملاحظات 
في هامش ترجمة (توما الحرقلي). والمثير هنا أنه من بين الأعداد ٠١١1/‏ 
للنص السكندري, لا نجد غير 776 عددًا يطابقها في النص الغربي» 
بالإضافة إلى زيادة النص الغربي 5765 عددّاء وحذفه ١57‏ عددًا.” 

لقد وقفت (روزلين دوبنت-روك)”" أمام هذا الاختلاف 
الفاحش بين الروايتين لتقول: «تعايش النصّان في خباية القرن الثاني» 


دأ "رعمأمافلط مهد اع لمعت ماوع!' بنوعتتترول1 يبل عاعم) عل“ ملظا مممنط عتترزاعوه8] (1) 
,16010016 56 نلا اأاعء :501 بع لأماكفا| :501 :125107116711 لتمعطمرم لا[ ينه :رمأاء 04 )11 
لقع بال .أ :11ل وقوه بوعل51 عع عوطها تعلفمع0 ,أد غء بتمعيجمداة اعتمدط 
522 ,10 ,2008 متدرا 
)١(‏ روزلين دوبن-روك (ع30-اصمومدا2 عداءده80): فرنسية. أستاذة اليونانية الكتابية في 
(كاموط عل عدوتاهط)هن) غدذتاهم1). من مؤلفاعا: (ءل عأوماه6!) عم :أمظ )نطو 
7 ععذاوظ !)و (عاأعبطع1 عبو ف وا نه عاطا8 ها عل عات كن« عاط عمل). 
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وتم قبوطما في جماعات مختلفة» وهما يشهدان بذلك للطبيعة الحية 
بامتياز لنص العهد الجديد».٠‏ و«حياة» النص تعني ناءه وتغيره مع 
مرور الأيام. 


523 ب ملكاط1 (0) 
لا 


الفصل الثاني: المناهج وأزمة اليقين 


من الممكن اختصار حقيقة علم النقد الأدنى في أنه جهد يسعى 
لجمع مادة تاريخية ومنهج يعمل على تنظيمها ونقدها لاستخراج 
حقائق تاريخية منها. وقد أفضنا سابقا في بيان قصور الشواهد من 
أكثر من جانب عن توفير النص الأصى لناشديه. وعلينا الآن أن ننظر 
في حقيقة مناهج النقد الأدنى إن كانت تملك في آلياتها ما يقودنا إلى 
اليقين المنشود في البحث عن كلمات المؤلفين في ظل قصور الشواهد. 
المبحث الأول: المناهج, قصورها وتضاريها: 


يقتضي قول كثير من الدفاعيين: إن الوصول إلى النص الأصلي 
للعهد الجديد في متناول اليد دون حرج ولا اضطراب أن يكون النقاد 
على اتفاق في أمر السبيل إلى النص المفقود. فوضوح الطريق يقتضي 
وحدة المنهج» أو على الأقل ألا يكون الاختلاف المنهجي كبيرًا. 
والناظر في حال المناهج يرى أنها متعددة بصورة هائلة» بل تقف 
الواحدة من الأخرى على طرف النقيض المقابل» وسنقتصر هنا على 
ذكر أهم هذه المناهج لندرك الشقّة الواسعة بينها. 
المطلب الأول: النص المستلم: 

كان ظهور الطباعة في الغرب من أهم الأحداث المؤثرة في حضارة 
الغرب عامة» وفي حياته الفكرية خاصة. وكان نصيب الكتاب المقدس 
مرعيًا منذ البداية» غير أن النصيب الأوفر كان للترجمة اللاتينية» ثم 
بقية اللغات الأوروبية المستعملة في تلك الفترة كالفرنسية والالمانية 
والإيطالية. وقد تأخر طبع نسخة من العهد الجديد اليوناني إلى العقد 
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الثاني من القرن السادس عشرء ولعلّ ذلك يعود إلى هيمنة الفو اتا 
على المعرفة الدينية المطبوعة في تلك الفترة بالطابع اللاتيني» ولذلك 
كان على من يريد أن يرجع إلى النص اليوناني أن يعود إلى المخطوطات 
اليونانية المحفوظة. 

شهدت أوروبا سنة 1١6١م‏ صدور ثاني طبعة يونانية للعهد 
الجديد» بعد سنتين من الطبعة الأولى» وقد تولى إعدادها أحد رواد 
حركة الأنسنة في أوروباء (إيرازموس)”". واستطاعت هذه النسخة 
أن تتفوق على النسخة السابقة» وأن تحقق انتشارًا كبيرًا. 


م تكن ظروف إعداد هذه الطبعة على الصورة التى اعتادها 
المشتغلون بإعداد النصوص اليونانية في القرون التالية» إذ لم يعرف 
النصارى في تلك الفترة جمع المخطوطات وحفظها وترتيبهاء ولا 
كانت هناك مناهج تؤصّل لصناعة النصوص من وثائق مختلفة. 

في ظل هذا الواقع البدائي» كان عمل (إيرازموس) رائدًا وغير 
لإصدار نسخته. إذ إنه: 

- لم يعتمد في إعداد نضّه إِلّا على ستّ مخطوطات؛ كلها 

متأخرة جدًا تعود إلى (القرنين الثاني عشر والثالث عشر). 

- كان يصححح نص مخطوطاته كلما شعر بالحاجة إلى ذلك. 

- حرّف نصّ المخطوطات ليوافق النصّ اللاتينيّ. 

)١(‏ إيرازموس (كناذلاكة:1) (16157-14357م): هولندي. قسيس كاثوليكي. فيلسوف 


و لاهوي. من مؤلفاته: (علتعباااعها «عاللمعطنا عه اماد وامعددم 1) و (ماعناء0 


6015© 1017116( علا ]7:0 00 . 
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- الم يكن عنده نصّ يوناق للرؤيا 77/ 71-17 قام يترجمة 
عكسية إلى اليونانية من اللاتينية. 
ص لم ينشئ قواعد علمية لتحديد القراءة الصحيحة من القراءة 
المزيفة. 
ب انتهى من عمله الرائد في أشهر قليلة» وسارع بعدها إلى 
دفعه للمطبعة. 
ولعل أفضل وصف هذا العمل هو الذي قدمه (إيرازموس) 
: .2 2 ج. سجن و تي 
نفسه بوصعمه نصه أنه مكو م لا محرّر (010812 5نالاع7 1تتناكقاأصاءع18ط 


ل يلق 


راجع (روبار إستيان)» المعروف (بإستيفانوس)» نص 
(إيرازموس).؛ مرات عديدة» وأخرج (تيودور بيزا) إحدى عشرة 
طبعة لا تطابق الواحدة الأخرىء كما راجع النص (إلزيفر) العم 
وابن الأخ أكثر من مرة. أما النسخة المستعملة اليوم فهي لا تطابق 
الإصدرات الأولى؛ وإنما هي النسخة التي جمعها (فردريك سكريفنر) 
سنة 00148915". ْ ْ 


سمي نص (إيرازموس)» وسلسلة مراجعاته؛ «بالنص المستلم» 
(ؤناأمع860 1616605) بعد أن وصفه أحد ناشريه سنة 777١م‏ بقوله: 


«الذي بين أيديكم هنا هو النص المعترف به عايًا: نحن نعرضه مبرءًاً 


4 .0 بال771ه 1م10 مولا مج إن أججن1 77:6 ,رلتهلف متمطمدظ لصه مها دين () 

«اعاناع ةا انبعل :#رر) 0 عاطا8 ع0 .كألء راع لسدظ '1١‏ ستبع»! بمستقطعهع8 .15 برم1 (2) 
2001 ,كته أ)قعتآطب أعورعي1 :الا ركلاجرها! لصددم رواطاظ دع بمو عط «مره«نها0 
8.174١‏ 


ا 


من التغيير والتحريف»06. 

استطاعت نسخة (إيرازموس) أن تبيمن على الساحة العلمية» 
بل وأن تكتسب فيها قداسة على مدى ثلاثة قرون. ولعل أهمّ منجز 
لا هو أنها الأصل اليوناني الذي اعتمدته أعظم ترجمة إنجليزية 
كلاسيكية: «ترجمة الملك جيمس»». علا أن مترجمي نسخة الملك 
جيمس قد رجعوا إلى الطبعة الخامسة (لبيزا)» وعدّلوا النص في قرابة 
منتي موضع”". 

هيمنت «ترجمة الملك جيمس» على المطبوعات الإنجليزية 
للكتاب المقدسء بعهديه» لفترة طويلة» ولم جمبتز عبتز إلا مع صدور 
«الترجمة المراجعة» (دونودع/1 71560 1) (العهد الجديد سنة ١1881م)‏ 
(لوستكوت) و(هورت) وعشرات العلماء الآخرين» والتي تت 
مواجهتها بشراسة من أنصار «ترجمة الملك جيمس»» وعلى رأسهم 
العميد «برجن»” الذي كان الأعنف في ردوده. 

سقط «النص المستلم» مع بداية القرن العشرين في الدوائر 
العلمية» ولم يبق له من أنصار غير جماعة من المحافظين البروتستانت 
الذين سمو | #سعسعلامم برولم0 دعمصول عصك1)» وفيهم قلة من 
دارسي النقد النصي» وهم يرون أن «ترجمة الملك جيمس» هي الترجمة 

0 ا 211 

وخصساءج وتطتفامهجط :#برأ :0 مأطظ ع0 .كلع بتع اناد8 1١‏ صتدعع! بسممطعدع8 .5 نرم (2) 
,1م20 ركطهناهء تلطب" أعج عا تالا رولاحرهة! سهد رعأطلق ععاجيه ل و1 عد جم زعتصط ها 
() لم يعتقد (برجن) العصمة في «ترجمة الملك جيمس» و«النص ان 


يجتاجان إلى التصحيح في عدد من المواضع : («رمنفبع2 1 ,مموسظ مسممتللالاا مطمل 
رنة نلا .[ ,جلما بمعهابت18). 


كس 


الأفضلء المطابقة للنص الأصلى أو الأقرب إليه. ويحطون في المقايل 
من قيمة المخطوطات الأقدم؛ ويزرغا عله القيمة العلمية. 

تكمن أهمية «النص المستلم» في العالم العربي في أنه الأصل 
اليوناني لترجمة الفاندايك التي صدر العهد الجديد منها سنة 1417/4 م» 
وهي الترجمة العربية الأكثر رواجًا وشهرة بين النصارى العرب» حتى 
إن النصارى في العالم العربي» إلا من ندر وشذَّء يعتقدون أَنْها تطابق 
النص الأصلي في كل مقطع وكلمة”". 
المطلب الثاني: النص الأغلبي: 

انتصر عدد من النقاد إلى القول إِنَ «المخطوطات الأكثرة هي التي 
حفظت النص الأصلىء» وإن كانت شواهدها متأخرة زمدًا بصورة 
واضحة؛ ويسمّى ال الذي يتبناه هذا الفريق «بالنص الأغلبي»» 
وهو المعتَمّدُ في الكنيسة اليونانية الأرثودكسية» وله سلطانٌ على 
جماعات من المنصّرين ومترجمي الكتاب المقدس في إفريقيا وآسيا 
وأمريكا اللاتينية. وقد ك3 غذة من أنصار هذا المنهج التحريف 
الفاحش للمخطوطات البكرة التى نملكها وعلى رأسها البرديات 
والمخطوطتين السينائية والفاتيكانية."" 

يقوم هذا المنهج الذي ظهر في منتتصف القرن الماضي ويتبتاه عدد 
قليل جدًا من النقاد. وأشهرهم اليوم (موريس روينسون) و(يلبور 
بكرنج)”" على دعاوى خمس: 


)١(‏ تحمل ترجمة الفاندايك قداسة خاصة عند النصارى العرب حتى إن التعقيب عليها يعني 


مباشرة الطعن في النصرانية وموافقة المسلمين قوم بتحريف التوراة والإنجيل. 
,مءكاناعا! #(ماعالو1ة ع1 ,دمعوعباة تسمتلائتاا مطمزءء5 (2) 


(؟) ولبور بكرنج (1188©»!ء71 :ناط|ة/11): رئيس «مؤمسة النص الأغلبي». متخصص في النقد 
بيذم 


.١‏ تحريف النص الأصلي المبكر هو من عمل المراطقة. 

*. من الممكن القول - على أساس العمل الإحصائي -: إن 
النصّ الأصلى موجود في أغلب المخطوطات. 

4. سبب عدم وجود مخطوطات بيزنطية مبكرة أن المؤمنين قد 
أبلوها بسبب كثرة استعماها. 

ه. الأدلة الداخلية لاختيار القراءات غير موضوعية بصورة 
طاغية إلى درجة فقدانها قيمتها العلمية بصورة تامة'". 

فقد المنهج الأغلبي بهذه الأصول القدرة على إقناع المخالفين» 

إذ الحقائق التاريخية والكتابية قائمة ضدها كلها - باستثناء الدعوى 
الفريق -: 

.١‏ لا دليل على أنْ الله - سبحانه - قد حفظ النص أو وعد 
بحفظه؛ ولا أنّ الله سبحانه لا يمكن أن يسمح لنص محرّف 
أن ينتشر بين الناس ويسود على النص غير المحرّف". ولنا 
أن نقول من باب الإلزام: إِنْ النص المطبوع الأكثر انتشارًا 


النصي. من مؤلفاته: (امنت1 اترء به د12 سدع لال ء ان براناديعل| 11:6) و (ععتع 6ك اهنإنلا 
(علهم: اذأ وعول). 

"عداو نه سه بولمطاء1! وماك[ معط غ1 وده زهل8 ع1" ,ععدالقللا اعتصوط (:) 
-297 .م2 ,1993 ,أأء7وعكع11 لزتهممطةارء !0011 درأ )اع «بهاءت1 مول( 6:[) إ0 10 776 دآ 
.320 

0 المناع ماما عل تماصات كعك عا وتنلمعاابلامع تا بلتمكحدمن) لا متلتطط عع 5 (2) 
ع مقحصل دمطة تعالاحطمد!! ,صعاء اام إمنعع1 لابه بروأمهرومءاوظ ابرع تبعائة1 سولق 
.98 .م ,2005 ,152813أ110 
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في العالم اليوم هو النص الذي يعود إلى المخطوطات المبكرة 
التي يعتقد هذا الفريق أنها محرفة» وبالتالي فقد سمح الله 
سبحانه للنصّ المحرّف أن يسود! 

؟. رد التحريف قصرًا إلى المراطقة يفتقد الدليل المادي» فإن 
التحريف ثابت في القرون المتأخرة التي حَفْتَ فيها سلطان 
المراطقة؛ ىا أن تنوع النصوص جغرافيّاه وثبوت تحريفهاء 
يجعل تحميل الحراطقة ثقل كامل هذه التهمة محل نظرء كما أن 
الآباء الذين نقلوا لنا «تحريف؟ الحراطقة للنصوص قد سكتوا 
أيضًا عن نسبة كثير من القراءات التي لم يرتضوها إلى الحمراطقة» 
وهذا (أريجانوس) يجعل المصدر الأول لفساد المخطوطات قلة 
عناية النسّاخ الأرثودكس بنقل النص بدقة”". 

. دعوى الوصول إلى النص الأصلىي من خلال العمل الحسابي 
الجامد. فاسدة من أوجه: 

أ- من الناحية النظريّة» لا تعني الأرقام شيئاء وفي هذا يقول 
(كولويل): «افترض أن هناك عشر نسخ فقط لوثيقة ماء 
وأن تسعة منها مقتبسة من واحدة, فهنا بإمكاننا بكل شرعيّة 
رد الأغلبية. أو افترض أنْ هذه المخطوطات التسع قد 
نسخت من مخطوطة مفقودة» وأن هذه المخطوطة المفقودة 
والمخطوطة العاشرة قد نسختا من الوثيقة الأصلية» فهنا لا 

ترجح كفة الأغلبية على الأقلية»”". 


15.14 ماقا لاتقطهن) بتنعع 01 (1) 
كا] لصة كاأاسمعصعوءاطعمق 1 بلمطععءقة لمعتوماوعدعن" ,العساه .0 وفعمظ (2) 
سواط عا إه «عاعلاتج أمنعع1 جنا برومامهه«طاء1! عن ععتفميات صذا "كصم لهاتسا 
د65 .0 ر1969 مللتحظا تمعلأعنا تع ةمماوة1 
1506 


ب - مجرّد الكثرة لا تثبت بذاتها أن المخطوطات المحفوظة تنقل 
النص البكرء وإنما هي فققط حجة على انتشار قراءات معيئة 
في أزمان معيئة. 

ت - يتكوّن النص الأغلبيَ من ثانين إلى تسعين في المثئة من 
جنيع المخطوطات المعروفة”"» وهو أغلبيَ في القرون 
المتأخر ة وحدهاء فيها كان أقليًا قبل القرن التاسع”". وهذه 
المخطوطات هي الدليل على شكل النص في الألفية الثانية» 
ولا تتصل عمليًا أو نسبًا بالنص في شكله النقيّ الأوّل. 

ث - يواجه الباحث عمليًا مشكلة مع النص الأغلبي عندما يبدأ 
في البحث عن قراءة أغلبية. وفي مئات الحالات لا يمكن 
للباحث أن يضع الإصبع على قراءة أغلبية؛ لأنَ القراءات 
تتنازع فيها بينها من حيث الكثرة إلى الدرجة التي ينتفي فيها 
وصف «الأغلبي». 


ج - النص البيزنطي هو شكل محرّف للنصوص السابقة؛ «ففيه 
كل ما يدل على أنه محاولة متأنيّة لتجاوز فوضى النصوص 
المتنافسة بانتقاء حكيم من بين قراءاتها0". 


"رع ناكد[ 010 صه 6ه دحم" بعلة 'عغقطء1 ع1 وارهزة1/1“' عط" ,وعمصلمط للا اعمط 841 (د) 
0 ترواء نا اهقنع 1” رعع! ,2 جه0010 ز15 .م ,(1983 رجتقناصول) 8.2 ومتأعصيعغط؟]؟ 
1/! انا قعنية3 .كله بعع .لآ «سملعه© له موظ .ل م2106 ص "رامع تسهاوع؟ برعلل عط 
8١‏ .© ,1[(قأء أ لا7ا أمنافعجة1 نازع واو ع1 ب ل إن لم[اعا! 00:0 بورم 11:6 

أصة كلمدلع1/ة نوماكنة! :معط امع تيه زدة1 عط1” رععواامةا .8 أعتموط عع5 (2) 
,1994 ,37 .[70 ,نزاءاء30 أمعأومامء:17 أمعناء وانم:ظط علا و أهاامل صا "رعناو لم6 
,202 

1+ اده 1ع 1 بعلا :27 ,11052 لإدمطاسسة عط[ ممادع1 با)معؤوع/1] ووه] ععاممع8 (3) 
-1/549-50 ناء 076 أهتوة:0 


كن 


ح - يختلف النص الأغلبي عن النصوص النقدية الحديثة في 
قراية للك 000 موضع”» وهو ما يظهر مفارقته لكثير من 
اختيارات النقاد. 


خ - لا يجد المذهب الأغلبي دعما من المخطوطات اليونانية 
الأقدم؛ ىا أنه يفتقد مساندة الترجمات الأولى واقتباسات 
الآباء حتى القرن الرابع". إِنَ النص الأغلبي في مجمله لا 
ينتمي إلى عالم القرون الأولى» وإنما ظهر بصورة متأخرة 
بدوافع من اتجاهات العمل التسشخيء عاكسًا الاتجاهات 
اللاهوتية المتأخرة. 


وخلاصة القول: إِنْ النصٌ البيزنطي نص متأخر عحرّف بدأ في 
الظهور - الضعيف جدًا - منذ النصف الثاني من القرن الرابع ولم 
يترك (تقريبًا) أي أثر قبل ذلك”". ولاستخلاص أفضل القراءات 
فإننا بحاجة إلى النظر في العديد من الشواهد الداخلية والخارجية 


للخروج يتقويم علمي دون الاكتفاء بالنظر إلى عدد المخطوطات 
المساندة لقراءة ماء ولذلك انتهى النقاد إلى إقرار قاعدة أساسية في النقد 


الأدنى مؤدّاها: لا يُكتفى بعدّ المخطوطات عدًا؛ وإنّا يجب تقويمها 


:11 عدا عامع1 أمماوأ07 عا ننه أ16 نوا« مزواط 16 ,ععهالهلةا .8 اعتصوط عع5 (1) 
#لهع )نم10 

-لزع ط ادع مه ناعاع- لقستعتمه-لدسمنعءء لزغ لمعه إزقس/ءأعاعععروعه.ء أطتط/ / :مغغط 
,(1نهه/و/3) تعأمم نامع تتمعل1 

بك:!1 عمل باميع1 أعنرو0 عا لابه 1 بارمزهاط 11:6 ,ععهللدللا .8 اعتصوط عه5 (2) 
عط كه ببوالغخصعل1 عط! ووسصتمعاء 1ط .81 ,الا أه عسو نا لل" عع مسملعه 0 رامع ادعل1 
.397-423 ,(1979) 41 ,أهتنامزأهء أومامع !1 «عاعاتجادع اط صخ "بامتع 1 أداء دمهاكعء1 معلل 

(؟) يذهب بعض النقاد إلى وجود قراءات بيزنطية في فترة مبكرة: 

7م111 اعد آ-نوةتمزولة ع1 دا ,مم أمععععقنت 5أتسيهاذ مه عتكى ععهالدللا .8 اعتصوط) 

.(207 .م ,عناولااتنا 10ته كلوه :!اءا! ببورمتعالظ 


يكنا 


(لعغصدم بوأعتع مم غم ,لعطعتعي عط غكناحم كام تع خصو )0 
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يعتبر الزعم أن النص الأصلي قد اندثئرت مخطوطاته التي 
تعود إلى القرون الأولى بسبب كثرة استعالهاء هروبًا من 
حقيقة مادية إلى تفسيرات غير تاريخية» فإنْ النصوص 
لا تندثر لكثرة استعمال الأوراق التي كتبت عليهاء وإنما 
كثرة استعمالها سبب لانتشار نسخها لكثرة من يقتنونها 
ويستعملونبهاء كا أن هذا التفسير الذي يقدمه أصحاب 
المنهج الأغلبي يتجاهل حقيقة تاريخيّة واضحة تدفع 
اعتراضهمء وهي أن أقدم الترجمات. كالترجمات القبطية 
(الصعيدية خصوضا) واللاتينية القديمة» لم تنقل لنا النص 
البيزنطي؛ ولم يثبت وجود هذا النص في اقتباسات الآباء 
حتى بداية القرن الرابع. 

القول: إِنْ الأدلة الداخلية المعتمدة من جمهور النقاد هى 
أذلة عن موقي عئة يفيورة كتيز فحن اننندةة العالاة فإئه 
- وإن صم أنْ الكثير من هذه المعايير مرتبط بمتبنيات النقاد 
وأذواقهم النقدية - إلا أن هذه الأدلة - مع ذلك - تفيد 
في كثير من الأحيان في التعرف على القراءات الأقدم بين 
القراءات المعروضة. 


المطلب الثالث: المنهج الانتقاني: 
لم يظهر مصطلح «انتقائى» (عقععاعع) ف العمل النقدي إلا منذ 


280-81 ,مج باتع تامع 1 مولة عازه ندع1 11:6 رلضهلق معماعءدتا لصه لسماف ذا عع5 (1) 


لان 


مدّة قصيرة, إذ إِنْ أوّل استعمال له كان في كتاب (فغناي)”" الخاص 
بمنهج النقد النصي. وقد استعمل هذا التعبير لوصف المنهج الذي 
يبتم بتحليل أخطاء التداول النصيء وتقدير الحجة الوثائقية والطبيعة 
الجوهرية للقراءات. 

استعمل (ج. د. كلباترك)”" بعد عقد من الزمن تعبير (الانتقائية» 
(0نونءناءء"6) مع نعوت أخرى تضيّق معناه» مثل صارم»» و«اغير 
متحيّز؛ للتعبير عن مذهبه الذي يراعي الحجة الداخلية المتعلقة 
بأسلوب الكاتب دون قيمة المخطوطات» ثم استعمل المصطلح 
للتعبير عن المناهج التي تحتج بالدليل الخارجي وحده. أو ببها معًا. 9 

لا يعني ما سبق أن المنهج الانتقائي حديث نشأة: إذ نه قديم قدم 
معايير النقد الأدنى ىا أصّلها والتزمها النقادء كتلك التي وضعها 
(ج. أ. بنجل) سنة 17/70 م» و(ج. ج. غريسباخ) سنة 1745م 


)١(‏ ليون فغناي (لزدمدعهل! دهمنها) (1939-18487م): فرنسي. قسيس كاثوليكي. درس 
في (دمبرا عل عدونامطنهن 6ندوننهنا). له عناية بالنقد النصى» خاصة النص الغربي» 
والمشكلة الإزائية. من مؤلفاتة: (بمعنصملة ياك علأعبممها منوااانت ها 6 مناه غاار1 
اع رماع ت1) و (أنوجمم عل عدوغعلامصب| عاص :عن وغاممنابرد عاجرةاطهم عنا). 

()ج. د. كلباترك 0ا1)م181 ,2 .6) (١194894-1941م):‏ بريطاني. قسيس ولاهوي. درس 
في عدد من الجامعات البريطانية. رأس قسم اللاهوت في جامعة نوتنغهام. من مؤلفاته: 
(ننص انها غ5 ها و11 ك7معع» أعموه©) ع[ إه كتنطويذ:0 :11) و (هناعع له له17 1/6). 

دمأ سلمه تصركك لئس أقناءاع) امع تسماوع] وتعا! ص لمطغع مم عتاععاءع عط1” ,ممظ .ل .ظ (3) 

إن اعلا مقن نوبمء:!1 :1 ذنا 34415 عع .لآ .0 مه ممظ .لظا مذ “رمام تطرو ره 

-142 .م ,ازدكاء الا لمنتخدع1 غارع هادع 1 بولق 


(5) يوهان ياكوب غريسباخ (طاعدطوءنر0 مله[ مصقطه[) (18115-119/45م): ألمني. أستاذ 
العهد الجديد في جامعتي هال وينا. متخصص ف التقد النصى والنقد الأدبي. من مؤلفاته: 
(1 لال عه سا1 هنا عناء الع عناتتعااتء:«من)) و («مبطه0) مباطاء 00 12 


عنسه ندع و07 +7بيماعناء وريه ). 


اك 


و(ك. لخان) سنة 1457م وغيرهم؛ فقد قامت مناهجهم النقدية 
على الإقرار بأن «القراءة الأصعب هى القراءة المفضلة» (الدليل 
الداخلي)» وتقديم المخطوطات الأقدم (الدليل الخارجي). والاختيار 
بين المعايير القانونية المتبناة والتي قد تتنازع فيما بينها عند التطبيق”". 

ينطلق المنهج الانتقائي من القول: إن النص الأصلي/ الأفضل غير 
موجود في مخطوطة واحدة» وإن| أبعاضه مبثوثة في جملة المخطوطات» 
وإِنّ على الناقد أن يبحث عن القراءة الأصل/ الفضلى تبعًا لمجموعة 
من القواعد النقديّة» مع التعامل مع كل وحدة نصيّة بصورة منفصلة 
وخاصة". 

ينقسم هذا المنهج إلى مسلكين نقديين: 

)١(‏ الانتقائية العامة («روءءء1ء8 [هدعمء6): حمهور النقاد 
اليوم على هذا المنهج» وهو يقوم على مراعاة الأدلة الداخلية والخارجية 
للوصول إل القراءة الصحيحة. ويتميز بتفضيله للمخطوطات 
السكندرية بصورة واسعة على حساب بقية المخطوطات. ويمكن 
تقسيم هذا النظر النقدي إلى منهجين: 

)ع( الانتقائية المعقولة («دوعناءعاء5 0عمهوه86): وهو المنهج 
الأكثر استعمالاء وقد أصّله وطوّره (بروس متزجر)» ويقوم على 
التمييز بين الدليلين الداخللٍ والخارجي بصورة تتسم باعتبارهما 
وجهين مختلفين للنظر. كما يتم التمييز في الدليل الداخلي بين البحث 

.142 مم “لقاع تال لقنكءاع] اداع تسمامع] برعل صذ لمطاعمم علاععاءء عط“ ,رممظ .ل .8 () 
عل عأعأماها هذ باتع )م1 سولق عج[ا كإن غ1 :1ا مايه «رعاءااءععاء' رأعقاء5 .11 .ل عه5 (2) 


علا نا دع العو معومل عل[ ن«ملماء ج21 ننه ج12 .كله رتعماءط .11 .ل له ستسوتم 
.48 .م , توو1 مللقظ تصسعلاعنا ,اترعسصيعائة1 س ع لق عد لإ «دعاء ]غ01 
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في كل وحدة نصيّة. ويتم التركيز أكثر في هذا المنهج على الدليل 
الخارجى بتفضيله مخطوطات النص «السكندري الأولي» (-0]0:م 
010 1ة) عند النظر التفصيلي”". 

(ب) منهج النَّسَبيّة المحليّة (حطغع84 لمءنوهلدعدعع-1دعه.آ 156 
4 يقوم هذا المنهج الذي انتصر له (كورت ألاند) على رسم 
سلسلة نشبية (بعملةءدعع) لكل اختلاف نمى على حدة. أي تتبع 
تاريخ الوحدة النصية. 

أبرز ما يخالف فيه منهج النّسَبيَة المحليّة منهج الانتقائية المعقولة» 
ميله بصورة واضحة إلى الدليل الخارجي» وطبيعة نظره إلى تقسيم 
المخطوطات إلى عائلات نصيّة» ففي مقابل تأثر أصحاب منهج 
الانتقائية المعقولة بتقسيم (وستكوت) و(هورت))» ذهب أصحاب 
هذا المنهج إلى أن البرديات لا تجد لها مكانًا مناسبًا في هذا التقسيمء إذ 
إنها تثْل خليطا من النصوصء وهي أسبق من عائلات النصوص كما 
رسمها (هورت)» فهي الأصل الذي انبثقت منه هذه العائلات". 

)١(‏ الانتقائية المتطرفة (7صواء]ءءء8 لهءذ0ه8 1): من أهمّ 
أعلام هذا المنهج (ج. ك. إليوت). ويعتمد هذا المنهج على الأدلة 
الداخلية لتحديد القراءة الصحيحة؛ ولا يرى في الأدلة الخارجية إلا 
عنصرًا ثانويّاء فهو لا يفضّل مخطوطة على أخرىء ولا يقدم نوعًا من 
النصوص على آخر؛ إذ إِنْ طبيعة النص» واخلفية اللاهوتية للمؤلف»؛ 


51-52 .نزم ,.للط1 () 
.52-54 .2( ,.ل1أ10 (2) 


ص 


ومنهجه في الكتابة» هي العناصر التي تحدّد القراءة الصحيحة أو 
الفضل”". 

خلاصة عرض أهم مدارس النقد الأدنى بيان أن اختلاف النقاد 
في تعاملهم مع المخطوطات وبقيّة الشواهد للوصول إلى النص 
الأصلي/ الأفضل» دليل على حقيقة كبرى» وهي فساد الخطاب 
الوثوقي الجازم للكنيسة القائل: إنَ النسخ التي تضخها المطابع هي 
عين ما طَفه أيادي المؤلفين للأسفار المقدّسة منذ أكثر من تسعة عشر 
قرنًاء وأ أجيال النصارى منذ زمن ال حواربّين إلى اليوم قد تناقلت 
النص الأصليء بكل دقة وأمانة. 
المبحث الثاني: الانتقائية: حل للإشكال أم إعلان لأزمة؟ 


تقتضي حقيقة هيمنة المنهج الانتقائي على ميدان النقد الأدنى 
للعهد الجديد» وتسليم عامة المحافظين والليبراليين له أن ندرس 
عن كثب حقيقة حاله وواقع إشكالاته لنكون على بصيرة من صدق 
وعد من يتبنون القول: إنه سبيل آمن إلى النص الأصلي. 
المطلب الأول: المنهج الانتقائي والمراجعة الذاتية: 


يعتبر مقال (إلدون إب): «المنهج الانتقائي في النقد النصي للعهد 
الجديد: !0 أم عَرَض مرضي ؟1 أفضل دراسة لموضوع إشكالاات 
المنهج الانتقائي» ومن أسباب أهميته أن صاحبه من أنصار هذا 
المنهج. فليس يشغله إذن همّ نقضه أو تقديم بديل حينيّ له. ىا 
أن طبيعة نقده له قد تميّزت بالتقويم العلمي ضمن الصورة الكليّة 
الكبرى للنقد النصي كمنهج نظر وأدوات عمل (الشواهد). 


(1) سنعرض لإشكالات المنهج الانتقاني في المبحث التالي. 
ا 


عرّف (إب) المنهج الانتقائي بنوع من التفصيل الذي يوضح 
جوهره المتفرّد به عن بقية المناهج» ولكن بالمعنى الأعمء فقال: إنه 
منهج : 

.١‏ يتعامل مع كل مشكلة من مشكلات النقد النضّي» أو ما 
يعرف بالقراءة» بصورة واسعة ومفاصلة للمشكلات 
الأخرى. 

؟. «يختار» أو «ينتقى» من معايير النقد النصى المتاحة والمعترف 
بها؛ تلك التي توافق ا حال النقديّة للنصّ المقصود. 

*'. يُطبّق كل المعايير المختارة بطريقة «الانتقاء» لقراءة موجودة 
في متخطوطة أو مجموعة مخطوطات للوصول إلى حكم نقديّ 
نتلك الحال الخخاصة”". 

قسّم (إب) الانتقائيين إلى فريق انتقائي صرف يتعامل مع كل 

حال بمعاييبر موضوعيّة دون أحكام مسيقة وسماهم ب (عتععاءهة 
كأذتلةتعمعع)» وآخرين سماهم ب (6افتلهعمة عناءءاءء)» وهم 
على مذهَّبَين أحدهما منحاز إلى تقديم الدليل الخارجي على الدليل 
الداخلي» وهو مذهب لا يرى مكانا للدليل الداخلي إلا لتوضيح 
الخيار عند تنازع الشواهد, والآخر يقدّم الدليل الداخلي على 
الخارجيء وينتصر قصرًا للحجة النحوية والأسلوبية والسياقية”. 
أعلن (إلدون إب) أن المنهج الانتقائي بأشكاله المختلفة عَرَضٍ 


موأغتاامة تطعا غلم أمنك! غدع سهاوع؟ برعلل صذ لمطاعمم عناععاعه عط" رصمظ .ل .8 0 
141 .م ",0137م لمرو جه 
.143 .م ,.لاط] (2) 


إرففا 


من أعراض مشكلة البحث عن النص الأصلي للعهد الجديد» فهو 
مشكل من الناحيتين النظرية والعملية. 

يعتمدٌ المنهج الانتقائيّ من الناحية النظرية عدة معايير نقديّة 
للوصول إلى كلمات المؤلف» حتى لو كانت هذه المعابير متضاربة: 
ولذلك يرى (إب) هذا المنهج وسيلة لإخفاء المشكلات الحقيقية 
للنقد النصي بال هروب إلى تقعيدات تكمن قوتها في فرديتها لا في 
اجتماعها”". 

أما من الناحية العملية» فيشكك (إب) في إمكانية أن يكون الناقد 
انتقائيًا بصورة مطلقة دون أن تتحكم فيه اختيارات سابقة» فإنّ أكثر 
النقاد تشديدًا على «الانتقائية»» وهم الذين يميلون إلى تقديم الدليل 
الداخلي» هم أدناهم انتقائية"» لعجز الانتقائية أن تكون علميّة دون 
موجّهات أوليّة واختيارات مبدئية» وكذلك لعسر نقل القاعدة 
المجرّدة إلى الواقع المعقّد دون إفقادها الكثير من عفويتها. 

ليس من الإنصاف أن نسلب المنهج الانتقائي الكثير من براعته 
النظرية. وقدرته على الوصول إلى الكثير من القراءات الأقدم؛ لكنّه 
مع ذلك حل قاصر لمشكلة النص الأصلي الراسخة» وجواب قاصر 
عن إدراك النص الأفضل للقرن الثاني. 

وقد حاول (مايكل هواز) أن يستنقذ منهج الانتقائية [المعقولة] 
من قصوره. فقال: اليس المنهج النقدي هو الملومء وإنما هو افتقادنا 


4 .2 ,لقط1 )1 
171 .م رلتط] (2) 
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لنظرة متماسكة لتناقل النص”". وهو دفاع عن المنهج لا يحل 
الإشكال. بل يؤكد عمقه؛ لأنْ الحل الذي لا ينطبق على مشكلة 
نخصوصة يفتقد بذا العجز طبيعة أنه احل». 

لقد فشل النقاد في تقديم قراءة واعية لتاريخ النص» وبالتالي إنشاء 
شجرة نَسَبِيَّة لمخطوطات العهد الجديد. وذلك لسببين» وها أوَلا: 
العدد المائل للوثائق التي يتم التعامل معهاء مع جهلنا بتاريخ أفرادهاء 
وثانيًا: وجود أخلاط من النصوص في الوثيقة الواحدة”©. ولذلك فلا 
حلّ عند النقاد ليتجاوزوا عجزهم إِلَّا أن يصلحوا العمى التاريخي ني 
آلة المنهج الانتقائي» فإنها آلة لا يمكن أن تمد بصرها إلى النص الأصلي 
إلا أن تُؤتى بصيرة بالزمن الأول للنص وتاريخ الشواهد. 
المطلب الثاني: الانتقائية الصرفة وأزمة المعايير: 


لا يجد من ينهجون نبج الانتقائية الصرفة» وغيرهم. إشكالا إذا 
عرضوا لقراءة تدعمها الأدلة الداخلية والخارجية» فهاهنا ينتصرون 
لأفضلية/ أصالة(؟) القراءة المتوافقة مع أسلوب الكاتب» والتي 
تدعمها أفضل المخطوطات, لكنهم إذا واجهوا موضعًا تتنازع 
فيه القراءات التي تدعم بعضها الأدلة الداخلية» وتدعم الأخرى 
الشواهد الخارجية» فإنهم يصطدمون في هذه الحال «بأزمة المعايير) 


(وأمعاك أو متوض)7, 


أقناعت! عمعسصسماوع؟ معلل صذ ممكتعنععاء8 لعممووعآ" ,وعصلمط لا أعمطعتكة (0) 
تمدع بونترمماترء 0:1 ذا ااتعتجوقدء7 دعل عا إن أندة1 776 هذ "رسك ناتيت 
.350 .2 ,5أ2ا0تأقع008) كنناها؟ 9ج[ :01 وبرهدوظ 

-133-4 .0 ,أتد1 غازع ةبه اكن1 بنعلا عدء إن بوره]5 :77 ,لان1] © خعطمظ (2) 

وان له؟ تملع نالك لمعا اسعسصمكع؟' معلل دأ لمطاعد عأعععاعع ع1" ,ممظ .لظ (3) 
56 ,2 ”,51130101117 01 


تيف 


من الأمثلة العملية على هذه الأزمة: 

- تعارض الدليل الخارجي وأسلوب الكاتب: من نماذج 
هذا الإشكال اختلاف الشواهد الداخلية والخارجية في 
زيادة «الله؛ (8600 نه) في متى 7/ 57؛ إذ إِنَّ هذه الكلمة 
غير موجودة في أفضل المخطوطات: المخطوطة الفاتيكانية 
والمخطوطة السينائية» غير أنْ زيادتها موافقة لأسلوب 
مؤلف إنجيل متى» ولذلك اتقسمت لحنة (10583) حول 
هذه الزيادة» وانتهت إلى وضعها بين معقوفين”". 

- تعارض الدليل الخارجي والقراءة التي تفسّر ظهور 
القراءات الأخرى: واجهت لجنة (11583) إشكالية 
التعارض بين أفضل مخطوطة (الدليل الخارجي)» والقراءة 
التي تفسّر ظهور القراءات الأخرى «الدليل الداخلي) 
في مواضع منها متى ١5/١5‏ حيث تساند المخطوطة 
الفاتيكانية ومخطوطة بيزا قراءة «هم قادة عميان» (6(جد- 
م080 بااماء) في حين اعتبرت اللجنة أن قراءة اهم عميان 
قادة عميان» (261هل: ا0030؟ اداع أه/:ةة) هي القراءة 
التي تفسّر ظهور القراءات الأخرى”". 

- تعارض الدليل الخارجى والعادات النسخية: واجهت 
اللجنة إشكالية إضافة ع متى 277/17 ورغم أن 
الشواهد الثلاثة تشهد بصورة كبيرة لحذف هذا النصء» 
ومنها المخطوطةٌ السينائية» والمخطوطة الفاتيكانية 


.15-6 ,(إ0 باتنع ة«تعاعع1 بج ]ا[ إعع دنا ع:لا 1( دونه ]017171671 أمنتامعة1 ل تععبحظ ,رعوماء11 (1) 
31-2 مم ,لطا (2) 


فى 


والترجمة القبطية الصعيدية» والترجمتان السريانيتان السينائية 
والكرتونية» والترجمة الأرمينية» واقتباسات (أريجانوس)! 
إلا أنَ الدليل الداخلي المرتبط بالعادات النسخية يؤيد القول 
إن النسّاخ في مصر وبعض البلاد الأخرى قد حذفوا هذا 
النص من نسخهم لأنَ السماء لا تكون حمراء إنذارًا بنزول 
المطر في الصباح. وقد وضع النص بين معقوفين من اللجنة 
إقرارًا منها بهذا التعارض المعياري. ”) 

تعارض الدليل الخارجي والاحتمال النسخي: واجهت 
اللجنة إشكالًا معياريًا عند نظرها في القراءة التي تزيد 
دقم و؟ (01»« عماع/) في أعمال الرسل 5/7؛ إذ إن أقدم 
المخطوطات وأفضلها (السينائية والفاتيكانية وبيزا والترجمة 
الصعيدية) تحذفهاء في حين أن قاعدة الاحتمال النسخي 
(موااتطوطمهم لمدملمقندمقع) ثر جح أنها قد حذفت 
من النسّاخ لأن (بطرس) في العدد السادس قد أمر الرجل 
بالقيام» في حين أنه قد أقامه هو بنفسه في العدد التالي". 
تعارض الدليل الخارجي والقراءة الصعبة: اضطرت 
اللجنة أن تضع كلمة ايسوع (1160010*/ لان 1150097') بين 
معقوفين قبل كلمة «باراباس»» لأنَّ اسم المجرم (براباس) 
هو أيضا (يسوع)» ني متى ٠15/11‏ 217 وذلك بسبب 
تنازع الدليل الخارجي الذي يشهد بأغلب مخطوطاته 
وأفضلها على غياب (يسوع)» والدليل الداخلي الذي يميل 


3 .ص ,تآ )) 
.67 .ص راطا (2) 


يفف 


إلى تفسير هذا الحذف بحرج النساخ من أن يكون اسم هذا 
الشخص المجرم اسم مُقَدْس النصارى نفسه". 
إن الانتقائية تواجه مشكلة كامنة في أعماقهاء وتظهر بوضوح في 
عملهاء وهي التعارض الداخلى للعمل الانتقائى» وحتمية الخروج 
بشواعد ثابتة وناجعة للانتقاء من الانتقاء وهو ما فشلت فيه إلى 
الآن» فالمنهج الانتقائي كما يقول (إب) يعيش «أزمة معايير»”" بل إن 
لفظ «انتقاء» نفسه كاشف أن «المنهج لا يملك الحل4". 
المطلب الثالث: إشكالات الانتقائية المنحازة: 
يوحي طابع الانحياز في المنهج الانتقائي بقدرة المخطوطات أو 
أسلوب الكاتب على حسم الخلاف حول أصالة القراءات دون الحاجة 
إلى الاعتضاد بالدليل الآخر» لكنّ السَبر والتحليل قد أفسدا هذا الأمل. 
المقصد الأول: الانتقائية المنحازة إلى الدليل الخارجى: 
#بيمن الانتقائية المنحازة إلى الدليل الخارجى عند التطبيق 
على أعمال جل النقاد والعاملين على إعداد النسخ النقدية للعهد 
الجديدء وهو ما يبدو من استدلالات النقاد ب«أقدم المخطوطات»» 
و«أفضل المخطوطات». و«المخطوطات ذات الطابع السكندري)؛ 
و«البرديات»: واجل الشواهد»؛ عند بيان أسباب الترجيح بين أهم 
القراءات المتنازعة» إلا أن هذا المنهج يواجه عددًا من الإشكالات 
الكبرى عند التطبيق» ومن أهمها: 
7.56 ,.لأ10 )) 
ومأعباهد ندم عي لقساع) امعتسهاوه] برعلا صذ لمطاغعمم عتفععاعع عط“ ,رمع .ل.ظ (2) 


ل لين ديك 
.لاطا (3) 
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- اجتماع أفضل المخطوطات أو أقدمها أو أكثرها على قراءة 
معينة لا يعنى إلا أنّها قديمة أو منتشرة في عدد من الأماكن 
في قترة زمنية ماء أو في أفضل الأحوال أنها أقدم القراءات 
المعروفة لنا اليوم» وبتحريفها نشأت القراءات الأخرى 
المعلومة لنا. 

- شهد آباء الكنيسة لقراءات أنها نادرة أو ضعيفة في زمانهم» 
في حين أنها اليوم مشتهرة وواسعة الحضور في المخطوطة 
القديمة المحفوظة"» وهو ما يعني أن المخطوطات القديمة 
التي نملكها لا تملك قوّة إقناعنا أن توزيع القراءات فيها 
مطابق لما كان في القرون الأولى التي يبرع إليها جل النقاد 
لمعرفة أقدم القراءات وأكثرها أصالة. 

- لاقيمة للمخطوطات المتاحة لاسترجاع النص الأصلي إذا 
كانت مجهولة الأصلء معدومة النسب. صامتة عن البيان» 
لا يدرى حتى ناسخها. وقد اعتبر (إلدون إب) غياب 
اليقين في أمر التاريخ الأقدم للنص المعضلة الكبرى التي 
يواجهها المنهج الانتقائي”". 

- التضارب بين المخطوطات ثابت بين أفرادها وأنواعهاء وهو 
ثابت في أغلبها المتأخر, وأفضلها المتقدم» ويكفي أن المخطوطات 
لم تجتمع على صيغة واحدة لأيّ نصء لإدراك تخالفها. 


)١(‏ من ذلك زعم (أريجائرس) أنْ نص «ومن يتزوج مطلقة فإنه يزني» (متى 77/0) غير 
موجود في الكثير من النسخ (04: .2/404 :7 ,071961) في حين أنه موجود في جميع النسخ 
القديمة التي نعرفها اليوم (إلا مخطوطة بيزا). 

.68 .م ,ملتط] (2) 
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المقصد الثاني: الانتقائية المنحازة إلى الدليل الداخلي: 

يتميّز منهج المتتصرين للدليل الداخلي بقدرتهم على تجاوز 
إشكالات تضارب شهادة المخطوطات,. وذلك بإثمال هذه الشهادة 
ابتداء» وتغيير القاعدة التى قرّرها (وستكوت) و(هورت): «معرفة 
الوثيقة لا بد أن تسبق الى النهائي على القراءات»»؛ إلى ما قرّره 
(س. ه. ترئر)”" من أن «معرفة عادة الكاتب يجب أن تسبق الحكم 
النهائي»”", وأن دكل قراءة لا بد أن تحاكم با تمثله في نفسهاء لا 
با يدعمها'”". ولكن عند النظر في القوانين النقدية التي وضعها 
أعلام المنهج. يتبين لنا أتها لا بد أن تتنازل عند التطبيق عن كثير 
من موضوعيتها النظريّة» بها يجعل الحكم خاضعا لاعتبارات ذوقية 
ومذهبية سابقة لميلاد العمل النقدي التطبيقي» كاشفة أتّها ليست 
قوانين ميكانيكية» وإنما جانب التقدير الشخصي مهيمن على روحها. 

الخصم الأول لنجاعة المعايير النقدية لهذا المنهج هو تدافعها 
حضورًا في مناقشة أعيان القراءات. ومن الجيّد هنا أن نتعامل مع 
نموذج واقعي يفيد في كشف هذا الأمر. 


)١(‏ ك. ه. ترئر (معمعد .11 .0) (1970-18350م): بريطاني. درّس التفسير الكتابي في 
أكسفورد. متخصص في التاريخ النصراني المبكر ودراسات العهد الجديد. من مؤلفاته: 
(4:«ادمانتولناتا عاط ملعا سرما/ة عالهاتعلاعء0 ممتععاءء8) و (ادعها0 116 
كاع م205 عأهواننا ع اكز احراءت عسجهل8). 

لصوعة؟ عط مه ,امعنعوعظ سه لمعنائي ,ؤعاملة تعهدونا ممععهاة” عسيلا .ل .0 (2) 

,9-30 :28 :58-62 :27 (337-46 ,225-40 ,145-56 ,12-20 :26 :377-86 15ل دا "رأعدروه) 

349-62: 9: 275-89, 346-6٠ 
)3( 8. ومتانالهة تمدع علق ادبع اسع سهتوع] بعلل صا لمطاعم عتأععاعع عط“ ,صمظ .ل‎ 
0 “,01ج تازه‎ م١‎ 6 


لكا 


النموذج الأول: بعد أن نقل (عُورْدُن ني) القواعد الثلاث التي 
قررها (ف. س. غرانت) في المفاضلة بين القراءات» وهي: 
.١‏ ليس هناك نوع نصي معصوم. ولا مفضل بسبب تفوقه 
العام. 
؟. لا بد أن توزن كل قراءة بها تمثله في نفسهاء على أن تعطى 
الأفضلية للقراءة الموافقة لأسلوب الكاتب. 
. القراءة التي تفسّر نشأة القراءات الأخرى ولا تفسّرها 
القراءات الأخرى هي المفضلة"". 
أشار إلى إمكانية تضارب العيار الثاني والثالث» وأن أصحاب 
منهج النقد الداخلي سيجدون أنفسهم في ورطة لتصادم المعايير. 
مثّل (عُورْدُن قي) هذا التصادم بقراءات يوحنا 211/0 فعرضها 
بالترتيب التالي مراعاة للقاعدة الثانية (لغرانت): 
6 07200101 .1 
4 072060101 98 2.0 
701 050لا 1م0726 95 0 .3 
6 0780101 98 06 .4 
القراءة الأولى هي المفضلة لأنها القراءة الوحيدة المتوافقة مع 
أسلوب يوحناء إذ إن استعمال (86 6) (أداة التعريف + لكن) للربط 
ا اإمتاميالمسما”ا بال صا بلطم تسرهاحا سهاة عطلا 6ه اا 65060 عاك" باصس6 © :1 (1) 
.علعء ناا ة تعطايدا ملع عد مم1 سحلق عثلا كن «مزعمعل! لبممصماك لععاهظ 16 


المملسما؟ مم تفع سق رممتتدعه لظا ددمتو تاع8 أه اأعصده© تمدمنعمسصعام1 تمومعلطت 
2١ 41‏ ,1946 برعأ ممت عأطلظ 


58١ 


بين مقاطع الرواية غير معتاد في إنجيل يوحناء كما أنْ استعمال 
(84 86) «الذي لكن» في مثل هذا السياق غير معروف في العهد 
الجديد إلا في هذا الموضعء وني قراءة في السينائية والفاتيكانية: 
وبعض المخطوطات الأخرى في مرقس .17/١0‏ 

في المقابل» إذا اعتمدنا القاعدة الثالئة (لغرانت)» فسينقلب 
الترتيب رأسًا على عقب؛ إذ ستكون قراءة (84 86) هي القراءة 
الوحيدة التي تفسّر نشأة القراءات الأخرى. ولا تفسّر القراءات 
الأخرى نشأعها"» 

النموذج الثاني: طرح (عُورُدُنْ في) مثالا آخر لتضارب المعايير 
الداخلية» وهو تغيير الصياغة المكتوبة إلى أسلوب بليغ على نمط 
اليونانية البلاغية (2:ؤولء466) من باب الارتقاء بالعبارة لتليق 
الصياغة بكلام يُنسب إلى الوحي. 


هذا الدافع التحريفي الذي يعتذ به أنصار الدليل الداخلي لتمييز 
الأصيل من الدخيل يتعارض مع قاعدة نظرية أخرى» وهي وجود 
حافز عند النساخ يدفعهم إلى تحريف الأسلوب ليكون أقرب إلى 
ما ألفه الناس. أو ليوافق صيغة كتابية معروفة تثبت تناغم الأسفار 
الكتابية» وبالتالي فنحن هنا أمام تصادم معياريء إذ إِنَ الناسخ وإن 
كان يجد دوافع لتحسين شكل المنطاب الوعظي بلاغيّاء فإنه أيضًا قد 
ينجه إلى النزول بلفظ المخطاب ليوافق نضا سبعييًا مئلاء رابطا العهد 


ممظ .ل ظ صذ "تطعتطسىت دروو لععاءع 0عممدمع عه وسامرمعل8" رمع .2 صملمه0 () 
أهننامة1 غارع تبماهة1 سولط كن لمجزاء!!! ديه برجمء :11 :ا جج عع4 ]3 عع" .12 .0 مه 
.0 ,772كأء 01111 


دنا 


الجديد بالعهد القديم» مفضلًا عبارة كتابية على أخرى غير كتابية.”© 

إن الدليل الداخلي عند الممارسة فاقد للوضوح والدقة» ولذلك 
فإِنَ اتخاذه وحده هاديًا في الموازنة بين القراءات سيقودنا كما يقول 
(هورت) «إلى خطأ واسع»". إِنَّ تعدد الاحتمالات لا يندفع إلا 
ببرهان صارم في تمييزه بين الأصيل والدخيل؛ وهو ما لا يَعدّنا به 
طبع «الانتقائية المتطرفة». 
ا لمطلب الرابع: أزمة اضطراب التقويم العملي: 

يتجلى علرٌ سلطان منهج «الانتقائية» على الساحة العلمية» 
عمليًاء ف ثلاثة أمور: 

.١‏ تبني جل العاملين في النقد الأدنى للانتقائية. 

؟. قيام جل النسخ النقدية للعهد الجديد اليوناني على هذا 

النص. 

“. خخضوع الترجمات الحديثة لهذا المنهج أثناء إعدادها. 

وليس من المبالغة القول: إن جميع المناهج الأخرى أقرب إلى 
أن تكون هامشية مقارنة بهذا المنهج من الناحية العملية”'» وإن كان 
التنازع لا يزال قائما على المستوى النظري. 


,م بقلط! (1) 
1/1 ان 011 !7بهاعع1 م ىلل :11 ,خده1آ1 لمطاصم مطمل «متمع؟1 خامعاوع للا كوه"1 ععأومر8 (2) 
+543 راعع«0) أعجاو0 


(7) الترجمات الإنجليزية الحديثة القائمة على النص الأغلبي قليلة جدّاء ومنها (اداهه8 10ءمللا 
#اتافظا). وهي ترجمات تفتقد الشعبية في سوق نسخ الكتاب المقدس. أمَا أكثر ترجمة إنجليزية 
قريبة من النص الأغلبي فهي «ترجمة الملك جيمس». 

تدرا 


ومع أنْ أن منهج الانتقائية المعقولة هو المتبتى من طرف عامة 
النقاد. إلا أنه لا يمكن أن يقودنا إلى النص الأصليء وإنما قصاراه 
أن يكون كما يصفه (إلدون إب). مجرد «حل وقتي2”"» أي إنه يقدّم 
أفضل النتائج الممكنة في ظل قصور شواهدنا المأدية ومعارفنا النظريّة. 
وصوّر (كلارك) الأمر بعبارة أجلى بقوله: إن النهج الانتقائي ينتمي 
بسبب طبيعته إلى زمن كزماننا «حيث لا نعرف غير أنْ النظريّة 
التقليدية للنص مخطئة» ولكن ليس بإمكاننا أن نستجلي الرؤية 
لتصحيح الخطأً»”". ْ 

أمَا (أ. ف. ج. كلين)”". وهو أيضًا من أنصار هذا المنهج» 
فكان أَحَدَّ وأوضح في تعبيره عن رأيه في المنهج الانتقائي» إذ قال: 
إن «هؤلاء الذين يحاولون من خلال المنهج الانتقائي استعادة النص 
الأصلي قد وصلوا إلى نتائج متعارضة بصورة فبّة. يبدو أن المنهج 
الانتقائي هو المنهج الوحيد الكفؤ لاستعادة النص الأصلي» لكن 
يبدو أيضًا أنه يقودنا إلى فوضى عارمة»”. 
1 1ذ11ذااااا ا 0 

.172 .2 ”,0137م لزة ع0 

ومن دركاء 1ل لقحائت؟ المععع8 أه )عع87ظ8 عط" .كود أمهان /3ا طتعصمعئءا! (2) 
!| أقاته ااتعاسمامة1 سملل علا زه 0اسمرهاعه8 106 هذ "رقع نليه5 امعمرمامع1 مولز 


عم لطهت :عمل طتصدت) يعطييه0 ,© لصح معتيفط ,0 ,لاا برحا لعكلظ .نومام نهعم 
,7:8 ,1956 رقوه1! بإالوقع دالا 
() أ. ف. ج. كلين («زناك! .[: .8) (11-1917١1م):‏ هولندي. قسيس. ناقد متخصص 
في دراسات العهد الجديد واليهودية والنصرانية المبكرتين. من مؤلفاته: (و 5ئمء1م 7/6 
!0077101801 لتيه مأند1 ,اتماطع معدا بهه ده 1) و (اعررعهة) انمااع ب إوتول 


2.2271 
.ل لصة عاععك! .8 ملصا "ركاعة أه غمعا أمسنع0 عط أه طاعممع5 مل" ,صزتك .ل .5 على (4) 
بتعطساء5 أو كإو تمنده!! د ألعغتعدوعم”! ووادكتاً ماع عاضا :دا عع )5 ,تاتجامتداة 1.١‏ 
204 .م ,1966 ,لنملوصتطق نع !اتتطعلة 


52: 


إنَ عسر الحكم على أصالة الكثير من القراءات» وغلبة الظن 
على اليقين في أعمال النقاد بادية في اختلاف النقاد في بينهم؛ إذ نجد 
اختلافات منهجية بين العديد من النقاد» واختلافات في النتائج بين 
أصحاب المنهج الواحد على أساس تطبيق القواعد المشتركة بينهم» 
بل إن الناقد الواحد قد يغئر حكمه على المحل نفسه نتيجة نظر جديد 
دون أن يكون قد اكتسب عند نظره الجديد وثائق جديدة. 

يُظهر هذا التقلب غير المبرر وثائقيًا في أشهر عمل نقدي اليوم» 
وهو (11854)» إذ رغم تجانس اللجنة التي أعدّت النصء بانتمائها 
إلى مدرسة نقديّة واحدة, إلا أننا نلاحظ تغيّر اختياراتها للقراءات 
الراجحة في مواضع متعددة بتتالي الطبعات الأربع الصادرة في بضعة 
عقود, فقد أدخلت «أكثر من خمسمئة تغيير» ”' في الطبعة الثالثة» بعد 
سبع سنوات فقط من نشر الطبعة الثانية» دون أن يشهد العالم في تلك 
المذة أدنى اكتشاف أو حدث علميٌّ ذي قيمة. 

وبالنظر في مسالك النقاد في الحكم على القراءات المنتقاة أو 
المرفوضة» يستبين لنا أنها لا تقيم حكمها على أساس «أصلي في 
مقابل مزيّب». وإنا الانتقاء كثيرًا ما يقوم على تفاضل الاحتمالات. 
ويكشف الحهامش النقدي ل (10854) أنْ اللجنة المشرفة عليه قد قامت 

بتقسيم القراءات إلى أربعة أقسام» لكل قسم حرف لاتينىٌ يرمز له: 
- (8): القراءة المختارة يقينيّة. 
- (8): القراءة المختارة شبه يقينيّة. 


علق لصه عع ماع81 .لز عميصظة ,أسأخدماة .لز ماأمده لأعواة بمعطا كد18 رلسهلق سكا () 
رقع عع 50 عأنااقا لعاتدنا عأرملا بجع ل! ,اع جم و1 سولق بلعم 7116 ,كلت ,عدي ل الا 
.أأألا .م ,1975 


1 


- (©): وجدث اللجئة صعوبة في اختيار أَيٌّ من القراءات 
المتخالفة لوضعها في النص. 

- (0): وجدت اللجنة صعوبة بالغة للوصول إلى قرار”'. 

من المهمّ أن نضيف أنْ اللجنة المشرفة على الطبعة الرابعة قد 
غيّرت تعريفها للدرجات الأربع السابقة مقارنة بالطبعة الثالثة فيا 
يتعلق بيقينيّة القراءات المختارة”.وذكرت في مقدمة هذه الطبعة أن 
«اللجنة قامت أيضًا بإعادة ضبط المراتب المختلفة عند تقويمها للأدلة 
على أساس الدرجات المختلفة للحكم. ولذلك تمت إعادة تقويم 
جميع المقاطع الخلافيّة ال477 ١‏ الواردة في الهامش النقدي*0©. 


وعندما نتجه بأنظارنا إلى التفاصيل الواردة في ال هامش النقدي 
لل(1185)» نكتشف مبلغ الشك في أصالة القراءات المتنازعة» فتقويم 
القراءات المختارة في الطبعة الثالثة مثلا هو: ”» 


- (خ):لارا/ 


7/77 :0)8( - 


عطعماناء8 نأمدع أ نا)5 رممتكتلء س«مأمابهم طاو بارع مك1 مصلق #عوم0 116 م36 (1) 
*3 بر , هوود بالدداءدااعدععاعطا8 

لمعده1 :دعام أمعناط8 لزه «رمناء يصاعدده) 1116" رمعاوة 1 لصة ايدان .2 كا »56 (2) 
كأ .0 ,هآ صذ لنت سعاعع1 صلق كوعدن «ابوعاعو3 وأطاظ معالولا عا كانه #«كلورراام0 
رق6 1 سا5 لصة ماءت1 , ماعل ابه عأ دده 6) ءالو أمدت1 برامدظ :/ا تجا 5ع ف 0بةا5 .لت رتهابرة1 
.86-3 ,([م ,ووو رؤدعد مستمطعستصمسصا8 )0 باتو لصتا تمسمطاويسصتدصتة ,د رمعمه5 لمح 

رمق (3) 

0.10 ,/1ل6 1516111 جل عاء 07 71:6 (+) 

مولة أءء07 5ثانا عا [و علاتعتعممه أعبععها ءا وناعلا 07" ,ولعددلظ ١ل‏ .كا (5) 
.122 .0 ,28 ,توأواكانه:1 عأطاظ 1 :ما "راد 125071 


سن 


7/400 5 

7٠١,5 :)6( - 

وقد علق (ج. ه. بتزر) على هذه النَّسَب بقوله: «إذا ميّر المرء 
«(يقيني4؛ و 0و8 من جهة أخرى باعتبارهما تدخلان ضمن التقويم 
العام «غير يقيني»؛ فإنَ حكم اللجنة يبقى غير يقيني في 04/ بالنسبة 
لمواضع القراءات المتخالفة التي هي قرابة ١51٠‏ موضع»”". 


07 لزاتمهان) ,ماع غات أمنامدع1 عترم «تماعت1 معلل مه ابرردم 116" عماءط .11 .ل () 
[70١ 7‏ ,0787 أعلطل0:1 6 


نكا 


الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 

لا يمكن أن يتشكل عندنا تصوّر لهدف التّقد الأدنى للعهد 
الحديد منذ نشأته إلى اليوم إلا بتتتّعه فى كتابات مَنْ مارسوه أو 
استفادوا من مقولاته. ولهذا السّبر أهميّةٌ كبيرة لأنه يُعيننا على 
فهم تطوّر الوعي بإشكالات الشواهد والمناهج. كا يُعين القارئ 
لبحثنا على معرفة مدى توافقه مع مآلات نظر أعلام هذا الفنْ في 
الغرب» وأين يلتقيان في الحكم على واقعيّة الوصول للنصٌّ الأصلي 
للعهد الجديد. 

وقد قمنا بتتبع أقوال العلماء منذ القرون الأولى حول هدف النقد 
الأدنى للعهد الجديد. سواءٌ ما كان منها صريحا أو مضمرّاء وانتهينا 
إلى أنه علينا أن نقسم هذا التاريخ إلى مرحلتينء أو لاهما تسم بالتفاؤل 
والأمل في الوصول إلى كلمات المؤلفين» في حين تتّسم الأخرى بشعور 
الإحباط والرغبة في التغيير الجوهريّ لغاية هذا الفن. 
المبحث الأول: مرحلة الرّيادة والتفاؤل: 

طبعت العقلية النصرانية في جل تاريخها بطابع التفاؤل لاستعادة 
النص الأصلي للعهد الجديد بسبب تعلق ثبوت أصالة النص بسلامة 
المعتقد. ولنزوع علمي ونفسي لقراءة التاريخ قراءة (متسامحة) لا 
تعبأ كثيرًا بحقائقه المشاكسة؛ ولذلك امتدت فترة الأمل في استعادة 
نصوص المؤلفين على جل تاريخ الكنيسة. وبإمكاننا أن نقسّمها إلى 
مرحلتين» تنتتهي الأولى مع خباية القرون الوسطىء وتنتهي الثانية قبل 
عقود من الآن. 


584 


المطلب الأول: من زمن الآباء حتى نهاية القرون الوسطى: 

يرى 2 من (إليوت) و(موير)” أنْ النقد الأدنى للعهد الجديد 
ليس حديث عهد بنشأة» وإنما هو «تقريبًا قديمٌ قدّمّ النصموص 
نفسها""؛ وهو تصريحٌ سليم غير أنه يحتاج إلى دقة في التعبير حتى 
لا يُوهم بغير حقيقة الحال. إذ إِنَ النقد الأدنى الذي ينقله لنا التاريخ 
يبدأ مع معرفتنا بالنص» ولا يبدأ مع بداية النصء للفجوة التاريخية 
بين النص في بدايته وبداية معرفتنا به كها أنْ النقد الأدنى قد مارسه 
منذ بدثه المعلوم الأرثودكس واهراطقة تطبيقا على النصوص المقدّنة 
لاحقاء ولكن بمستوى هزيل ضعيف القيمة العلمية عامة. 

تُسعفنا كتابات آباء آخر القرن الثاني بومضة حول موقفهم من 
النضٌّ وحجيّته. إذ إنهم كانوا يستدلون بالنصوص من الأسفار 
لعرض عقائدهم؛ والردٌ على مخالفيهم» ووّعظ تلاميذهم ومن 
يقرؤون كتبهم ورسائلهمء وهو أمرٌ بين عن اعتقادهم امتلاك 
النصٌ الأصلي للعهد الجديد وإن كانت مهم في التعامل مع عد 

من القراءات التي اختَلقْتْ في شأئها المخطوطاتٌ دالةٌ أنّ تقتهم في 
تفاصيل النصوص لم تكن مطلقة. 

جْمْعُ الآباء بين الثّقة في النصّ والشكٌ في المخطوطات سببّه بساطة 
العقلية الإيهانية في تلك الفترة, والنّظرٌ غير النقديّ في تاريخ النص» كما 
أنْ انتهاج الصّرامة في التّقد سيؤول إلى التشكيك في أصول الكنيسة» 


)١(‏ أين موير (1أ800 ها) (1941-19414م): محاضر في العهد الجديد في جامعة إدنيره. من 
مؤلفاته: (ملاعع70نا دباادراتءوع5 أعه :نان دع00)). 
أله :)!165)077161 ككل ع: ا إن أعدع1 ع1[ انه كارا كدعا املظ ها لضع عغوزااظ 16 .ل (2) 
77 2 ,1995 كأكه ا '1' ع8 '1' تخاو سن تحاطت لظا ركسع ممعم بإعناوتفا جم ماله تن 
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وتوفير مبررات علمية للهراطقة والوثتّين للردّ على الأرثودكسيّين. 

كانت الثقة في عموم النص غالبة على رجال الكنيسة» ولكنّ ذلك لم 
يلغ علم الجميع بفساد المخطوطات وإشكالات عدد من القراءات» وهو 
ما يبدو من التدخل الخاص لأحد البابوات احتجاجا على فساد الترجمات 
اللاتينية في آخر القرن الرابع؛ وطلبه من (جيروم) إصدار ترجمة جديدة. 

وقد كان العلم بفساد النص راسحًا قبل القرن الرابع» إذ إن 
(أريجانوس) الذي يعد أكبر عقلية نقدية في العمل النصي المبكر كان 
راهنا بوجؤة قراراك متكالقة» و يكن برى في ذلك حرجا ققد 
درس (متزجر) اثنتين وعشرين وحدة من القراءات التي ذكرها 
أريجانوس صراحة. ولم يعرب (أريجانوس) عن حكمه في أصالة 
القراءات المتنازعة فيها إلا في حدود رَبُعهاء وحتى عندما قدّم اختياره 
فإِنَ «معاييره لم تكن مستقاة من دراسة المخطوطات نفسهاء وإنما من 
اعتبارات تتفاوت في ابتعادها عن أصل الموضوع0". 

وليس هذا الأمر قاصرًا على العهد الجديد, إذ إِنْ (أريجانوس) في 
نسخته ذات الأعمدة الستة (9ام114<2)”" كان يضع النص العبري 
وفي مقابله أكثر من ترجمة» دون أن يرجح بين القراءات المتخالفة» 
رغم كثرتها. 
تصماتطا ما معيار0 أه سلدمالا مط صا ممعمعهامة نلوك" معوسا 9 لز ممدظا (ا) 
مجه أمعار«مامالط! جتعوماعا! هذ "كات كسموا! تمعسهايه؟ معلل ما ووستلوع. 


.8 ,بلا ,مطاعتالة ,كلتجهظا مم0 ,نبمااعتصل) انه ,تأعاندهعل بابعوء2 زكعلهنناة روعالا 
02 .م ,1968 متمق لدع 


(1) المكسابلا (550704): نسخة للعهد القديم أعدها (أريجانوس) قريبًا من متتصف القرن 
الثالث؛ وتضم ستة نصوص في ستة جداول متوازية: النص العبريء؛ العبري المنقحر 
باليوناني» ترجمة أكيلاء ترجمة سيهاخوسء السبعينية» ترجمة ثيودوتيون . 


1 


ل ره 
التي تدفع عنه دعوى العصمة:؛ أو تعارض ما يفترض أن يقوله نص 
موافق لعقائدهم. وقد آلت هذه الحرية إلى إفساد النصء» وتعدد 
القراءات» وضياع نصوص أصلية إلى الأبد. ى) ساهمت أحداث 
نصوصهم المقدسة؛ ومن ذلك قيام الإمبراطور (ديوكلتيانوس) بين 
7و١‏ لام بإصدار قرار بإتلاف الكتب المقدسة للنصارى". 
ومع انحياز الإمبراطور (قسطنطين) إلى الديانة النصرانية في 
القرن الرابع» | وأمره بنسخ خمسين نسخة للأسفار المقدسة”"» ظهرت 
لأرّل مرّة نسح على يد كب من غير الهواة”"» وإنْ كا لانعلم شيئًا عن 
أصول هذه النسخ. 
مع نباية القرن الرابع» وقع أهم حدث أنّر في تاريخ النقد النصي 
على مدى القرون الوسطىء وهو إعذاد الترجمة اللاتينية الرسمية 
للكنئيسة: الفولجاتاء ونشرها. 
أثْرت الفوجاتا بصورة فاحشة في انحدار النقد الأدنى من أكثر 
من جهة: 
- إهمال اللغة اليونانية وتحوّل نصارى الغرب - الذين كان 
لحم السلطان الماديٌ في أوروبا على خلاف عامة نصارى 
الشرق الذين كانوا تحت سلطان الدولة الإسلامية - إلى 
8.2.4 معأ أكموأدعاععظا وأرمادا ,كتتأطءسيظ () 


.0115 اثلا ,كناأطءكداظ (2) 
.م« ,ادع 1 11رع تربع اعع1 معلل عا زو بورم]5 76 ,للب .1 عرعطمظ (و) 
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تبنّى اللغة اللاتينية لغة دينية وتعليمية. 


- الابتعاد عن دراسة المخطوطات اليونانية لأن النسخ 
الجديدة منتسخة أساسًا من الفولحاتا. 
- الانصراف عن بمع المخطوطات اليونانية القديمة لضعف 
قيمتها العملية. 

وَاكب صعودٌ الفولجاتا اللاتينية صعودٌ الترحمات المحليّة 
كالسريانية والقبطية والأرمينية والعربية» وهو ما ساهم في إضعاف 
العمل النقدي بقطعه عن أصوله اليونانيّة» وذلك لسبب أساسيء 
وهو انشغال من تلقوا الترجمات المحليّة بالحفاظ على النص الأول 
لهذه الترجمة في لغته غير اليونانية» وإن كانت هذه اللغات قد عرفت 
ترجمات متنوعة للنصٌ نفسه. ولكنّ النظر في هذه الترجمات اللاحقة 
يُظهر أنه لم تقم على منهج علميٍّ مرضي؛ إذ إِنها لم تتم بالبحث في 
المخطوطات الأقدم؛ وبقيت رهينة النّوع النصي البيزنطي. ويبدو أن 
وجود ترجمات مختلفة في اللغة نفسها لا يعود إلى الرغبة في الوصول 
إلى النص الأمل: وإنما أصله غياب ترجمات رسمية ذات سلطان 
إلزامي في البيئات المحلية. 

لقد عاش العقل النصراني حال موات فكريٌ طوال القرون 
الوسطىء ونَسَّبَ صفة القداسة إلى ترجمة الفوجحاتا رغم أن هذه 
الترحمة قد خضعت إلى مراجعات نقدية أكثر من مرة, في القرن الثامن 
على يد (ألكوين»» وفي القرن التاسع على يد (ثيودولف). وفي القرن 
الثاني عشر على يد (ستيفن هاردنج)". 
2-5-8 اا 31 مم ,موقط () 
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وانتهى الحال بالنص المقدس إلى أن يفحش فيه التحريف بسيادة 
النص البيزنطي في الغرب والشرق دون أن يثير ذلك -حفيظة الكنيسة 
لمراجعته على الأصول الأقدم؛ ودون أن يظهر علماء النصارى أي 
اهتمام جدي بالقراءات المتضاربة في النوع البيزنطي ذاته. ”© 
من الممكن تلخيص مذهب الآباء في القرون الأولى من نصوص 
المخطوطات وغايتهم من دراستهاء فيا يلي: 
.١‏ غاية العمل النقدي هي الوصول إلى النص الأصلي 
(عمومًا). 
التوفيق بين النصوص الإزائية في الأناجيل با يدفع 
تعارضها. 
تقديم التفاسير الممكنة من قراءتين أو أكثر. ”؛ 
وهذا ما يعني أنْ النقد الأدنى كان خاضحًا للمعتقد الدينى في 
الهدف ومجال النظر وثمرته. ْ 
ويمكننا تلخيص حال القرون التالية إلى حد «عصر النهضة» 
في أمر واحد وهو ضعف إثارة قضية النص الأصلي والتحريف». 
والركون إلى النوع البيزنطي الذي ينتصر بتحريفاته إلى العقيدة 
الأرثودكسية في اللاهوت. وعصمة النص من الخطأ (-صا لمعناطز8 
إعصصصعة). 


مع تقادم الأيام وابتعاد النصارى عن النص اليوناني لصالح 


.3 .2 عاط[ ()) 
.لذط] (2) 


لذن 


الترحمة اللاتيئية» وكثرة القراءات المتخالفة والمستقرة» بدأت تظهر 
الحاجة إلى إعداد نسّخ نقدية يونانية» وقبل ذلك جمع المخطوطات 
المحفوظة في المكتبات والأديرة» وكل ذلك رغبة في الوصول إلى 
أفضل نص ممكن. وهو ما سنتناوله في المطلب التالي. 
ا مطلب الثاني: من عصر النهضة حتى العقد الثامن من القرن العشرين: 

كان صدور نسخة (إيرازموس) بداية العصر الحديث لتاريخ 
العصر النقدي للعهد الجديد اليوناني» إذ أعاد إلى النص اليوناني 
أهميته بعد أن استأثرت الفولجاتا باهتمام العلماء في القرون السابقة. لم 
تستطع هذه النسخة مع ذلك أن تحرك العمل النقدي بصورة مباشرة 
لقيامها على غير منهج علميء ولا حتى «نقدي» بالمسمى العلمي. 
وقد استطاعت مع ذلك أن تبيمن على العاملين في ميدان صناعة 
نصوص العهد الجديد اليوناني» حتّى إِنْ التاريخ يخبرنا أن نسخة 
(إدوارد ويلز”" الصادرة بين سنتي ١7١9‏ و1719م؛ هي أول 
نسخة نقدية لم تقم على «النص المستلم0”". 

لم يعرف العمل النقدي حتى أواخر القرن الثامن عشر تطوراً 
لافنا للنظر باستثناء رجوع (فتستاين)" لأول مرة إلى شواهد أخرى 


)١(‏ إدوارد ويلز (5الء/11 0ه.:80) (177197-17539م): بريطاني. لاهوتي وجغراني. من 
مؤلقاته: (1نرع1يهاو12 سولة عثلا [و مامه بومء6 لمعارماكة11 «به) و (لدعارماعاط 4 
أاتع ته اعع1 |0 عدلة إن بر أجترومء 6 ). 

1 601/7 1تنهاك12 سول عض[ كن أعدة1 ع:لا مان داترئطء كنا اتعآا انه 11 مها لصة عام أأاظ .1 .[ (2) 

.80 مم ركوو أددان "1 عق "1" نطوعدحاصتلفظ ,ورعممع, «اعتاودرظا «مل ده مدن 

(7) يوهان ياكوب فتستاين (7أعغه)غ11/2 داملول[ ممقطمل) (109/61-13977م): سويسري. 
لاهوتي وناقد نصي. كانت له عناية خاصة باليحث عن المخطوطات وجمع القراءات. من 
مؤلقاته: (كلاتطندمفاءع] :تنبت عواصععع؟ كعلرمناللء «(لعع66) ««ساترء «بماعع1 :ابولق 


5 أصراات عل انه د( #(بناء أ0ء كنا 11ته 21د ). 
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غير النص اليوناني» أي الترجمات القديمة واقتباسات الآباء"» 
وتقسيم الشواهد النصية على أساس القراءات المشتركة على يد 
(بنجل)؛ وردها إلى ثلاثة تنقيحات (6051055ع26) على يد (زملر)": 
السكندري والشرقي والغربي9» وهو ما مهد لبداية قراءة تاريخ 
حركة النص وإِنْ على استحياء. 

شهد الغرب منذ نباية القرن الثامن عشر إلى نباية القرن التاسع 
المستلم»» وهو يعد بذلك عصر التفاؤل الأكبر في تاريخ البحث عن 
النص الأصبي, وتميّرت رموزه الكبرى بهمّة عالية وجَلد شديد في 
التأصيل النظري والبحث العملي» وأهمهم (غريسباخ)» و(لخمان)» 
و(تشيندورف)» و(ترجلز)*؟» و(هورت). 

ترك (غريسباخ) أثرًا كبيرًا في تاريخ النقد الأدنى لأسباب ثلاثة: 
أوها تطويره بصورة كبيرة عائلات النصوص كا قدمها (بنجل) 
و(سملر). وثانيها تقعيده ١0‏ قاعدة نقدية للموازنة بين القراءات» 


1م , 16ز0171 151 دعلة عدا إن أعد1 1/1 2010 سأتزرع سل 7/101 ,تولاط صهآ لصه )غمتلاظ 16 .[(1) 
)١(‏ يوهان زملر (16دء5 مههطول) (17/70١17531-1م):‏ ألماني. لاهويء وناقد نصي» ومؤرخ. 
يلنب أحياناً بأبي العقلانية الأمانية. من مؤلفاته: (:1 ,لل «برء/هرءطة| 04 عنم مهدمم 
4 ور (عأوها0«مويه2ا ترم تإععتاطاط «عده وأعنيجرها). 
علق (١‏ ,]106 12510771011 مولقة عن ]و بورما5 71:6 ,لظا "ا أرعطمظ (ق) 
(4) تشيندورف 179و0صعطء15]) (815١4-1ا4ام):‏ ألماني. ناقد كتابي» له عناية بجمع 
خطوطات العهد الخديد. من مؤلفاته: (/6 1/16و071 :7نا07«منوعممه :تمناع و انعلا ء2 
ناكنة) و (وءأأموتتمات كأوم5200). 
(0) ترجلز (5عااءع»:1) (1876-18117م): بريطاني. ناقد كتابي ولاهوي. من مؤلفاته: 
(10رع ماع12 سملل رمع 0 مان م1 أو ع انتج عرزا إن غسبامععار) و (معجاعظط زه كلم ه11 


20270717117 


526 


وثالئها أنه جعل النسخ النقدية المطبوعة تبتعد عن «النص المستلم»» 
وذلك في متن النص نفسه لا في ال موامش النقدية وحدها.” 

أقام (لخمان) مشروعه" على ما انتهى إليه (ريتشارد بنتلي) 
باعتباره مشروعًا غير منته. وكان شديد الحماسة للنظر في الشواهد 
الخارجية للنصء ملتزمًا النص السكندريء ومعتبرًا توافق النص 
السكندري والغربي الحجة الأقوى لتفضيل قراءة على أخرى؛ وكان 
مع ذلك مدركا أنه لا يمكنه أن يصل إلى النص الأصليء ولذلك 
اكتفى بالبحث عن النص الرائج في القرن الرابع والمستعمل في 
القسطنطينية. وقد بلغ يقينه بقصور الشواهد عن بلوغ النص الأصلي 
أن رضى بأن يكون نصّه مُركبًا من القراءات التى تشهد لا أفضل 
الشو اهل وإن كانت خطأً". ١‏ 

كان ظهور (تشيندورف) على الساحة في منتصف القرن التاسع 
عشر سببًا في طفرة هائلة في العمل النقدي بما جمعه هذا البحاثة من 
عدد كبير من مخطوطات لم يسبقه أحد إلى اكتشاف عدد مثلهاء وقد 
بلغت في مجموعها عشرين مجلدّاء وأهمها المخطوطة السينائية. كما أنه 
نشر ثهاني طبعات نقدية للعهد الجديد. أهمها الطبعة الأخيرة المنشورة 
سنة “ا/181م» والزاخرة بعدد هائل من القراءات (في الهامش) لم 
يجمع نظيرها سابقًا. 


عاصر (ترجلز) ثورة (تشيندورف». واتجه إلى استعمال الشواهد 


.72-3 ,جح راعدع1 غدع ماو ت1 سولق عد/ء زه موره]5 71:6 ,اأننظا *! رعطام] (1) 

(؟) صدرت الطبعة الأولى لنسخة (لخمان) للعهد الجديد سنة 147١‏ م. وصدرت الثالئة سنة 
17م فيرا صدرت الثانية. وهي الأكبر في محلدين؛ بين سنتي ١8147‏ و1800م. 

7 0 رأندة1 اندع ةمامع 1 دعل ع بإ رن بودما5 17:6 ,الحط! 1 ترعطم8 (3) 


الحلا 


القديمة كما فعل (لخمان) لبناء نصه النقدي, إلا أنه مع علمه أن 
الشواهد الخارجية لا تستطيع أن تتجاوز به القرن الرابع» كان يعتقد 
أنه بالإمكان في كثير من الأحيان الوصول إلى النص الأصلي. وقد 
كان حريصًا على استعمال الشواهد الداخلية في مقارباته النقدية» 
كتفضيل القراءة التي تفسر نشأة القراءات الأخرى, ورد 0 اءة 
التي من الممكن أن ره تفسّر بخطأ الناسخ» واستبعاد القراءات التوفيقية 
للمقاطع الإزائية. 


أما أهمّ شخصية على الإطلاق في هذه الفترة» فهي شخصية 
(هورت) الذي أعدّ مع رفيقه وأستاذه في كمبردج (وستكورث» 
النسخة النقدية التي هيمنت على العمل النقدي إلى اليوم في كل من 
منهجيّة اختيار القراءات» وخلاصة العمل. وقد تعرّض عملها إلى 
ما ا ا ا 
بالتراث بلا رجعة. وقد استطاعت هذه النسخة أن تفتتح مرحلة 
جديدة في النقد النصى» وهى المرحلة قبل الحالية التى بدأت منذ قرابة 
ثلاثة عقود. ا ْ 
يبدو من خلال عنوان نسخة (وستكوت) و(هورت): (يه[(:/1 
م676 لعننوا0 عناغ دز عدر ندره]125) الصادرة في آخر القرن التاسع 
عشرء أنْ هذين الناقدين كانا يعتقدان أنهها استطاعا إعادة توليف 
النص الأصلى. وقد خصّصا فصلا كاملا في مقدمتهما لسؤال: «هل 
هناك أسس قوية للثقة في أن النص الأنقى الذي تم تداوله في الوثائق 
المتاحة هو مطابق بدقة, أو على الأقل جوهريّاء للنص الأصلى؟»» 
وانتهيا فيه إلى أنّه توجد وثائق كافية إلى درجة جيدة لاستعادة النص 
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الأصلٍ رغم وجود بعض التحريفات البدائية (-منصمء عااتسادم 
25 أي التي تعود إلى زمن ما قبل المخطوطات المتاحة0". 

م يكن مشروع (وستكوت) و(هورت) خلقًا من عدم؛ وإنما هو 
استمرار لمشروع علماء القرن التاسع عشرء ى] ساهم في المحافظة على 
روح التفاؤل السائدة» وتقليل عدد القراءعات التي كانت مثار شك 


وجدل. 


كان الإشكال الأكبر في مشروع (وستكوت) و(هورت) 
اعتقادهما وجود نوع نص «محايد» نقل لنا النص الأصلي بأمانة دون 
أن يصيبه تحريفء وأبرز مثل لهذا النص هو المخطوطة الفاتيكانية» 
وبدرجة أقل المخطوطة السينائية. وقد تجاوز النقد النصي اليوم هذه 
الدعوى لضعف أصوها. 


أثبت النوع النصي الذي استقرت تسميته بالنص السكندري 
تفوقه إجمالا على بقية أنواع النصوص قبل أبحاث (هورت) وبعدهاء 
إلا أنه لم يستطع أن يَعْر بالنقاد إلى القرن الثاني» فضلًا عن أن يصل 
بهم إلى زمن تأليف أسفار العهد الجديد» وسيب ذلك لائح» وهو 
أن شواهد النصٌ التي هي قاعدة مادته المعلومة» مقطوعة النسبة 
بالنصف الأول من القرن الثاني وما قبله. 

كا أن عمّل (وستكوت) و(هورت)» وإِنْ زعم انتماءه إلى 
الانتقائية المطلقة, إلا أنه على الحقيقة قد أسّس لما ساه (إليوت) 


7 12540771601 بولا :11 ,كد11 إسمطاصم صطامل سمغدع*1 لصد ععمعاوع لاا موهة] ععلوممع3 (1) 
بل ةالتدعها! : عارملا ببع لا رمو0هما ولع ممه ,ترمأاع لم ان علعع 62 أمدطوة0 عا 
276-284 .زم ,1896 
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ب«طائفة أفضل مخطوطة) (6م1ه2115ةدط أوعط عط 04 عآده)”)2 حيث 
يربو وزن المخطوطة المفضلة على الاعتبارات الداخلية والقراءة 
التاريخية للنص. 

استمرّت نزعة التفاؤل في الثبوت والتصاعد بعد (وستكوت) 
و(هورت)» خاصة مع تنامي ثروة البرديات المكتشفة في القرن 
العشرين. والتي يعود عدد منها إلى ما قبل المخطوطتين الفاتيكانية 
والسينائية» وتدعم القول بتفوق النص السكندري وفساد النص 
الييزنطي وتأخره تاريخيًا. 

من الممكن إجمال موقف جمهور النقاد من إمكانية الوصول 
إلى النص الأصلي منذ أواخر القرن الثامن عشر إلى العقد الثامن 
من القرن العشرين, بالقول: إن مشاريع (تشيندورف) و(ترجلز) 
و(وستكوت) و(هورت) وعامة من خاض ميدان النقد الأدنى 
قائمة على افتراض القدرة على الوصول إلى النص الأصلى في حدود 
الشواهد المتاحة بين أيدي النقاد. ١‏ 

من الممكن الكشف عن هذا التصوّر من خلال تعريفات النقاد 
لغاية جهد النقد الأدنى» إذ يقول مثلا (فردريك نولن) في دليله 
للنقد النصي (0١181١م):‏ إِنْ غاية النقد النصي هي تحديد «القراءات 
الأصلية»؛ و«اكتشاف النص الأصيل للقانون المقدس»"". وقال 


صل “امع سهاده]' بنعلا عط أه عدع1 عط ممه سسدكاء نار لمممتكمك" بطائع؟ .ل ملاظ () 
339-0٠‏ ,75 ,1972 'وو 1/1600 

لعمععع !1 ٠زم‏ علموابانا عإععم2) عدا كإو دوأ و11[ :ا ماارا رنود بك ممهلولة عاء تملع (2) 
برإأسولة عبل عاجرا سبويعاة عع عثزا لعنطللا عط ناترم تجهاع10 بولا عا إن +12 
عنتماهملا ع:[ا دنه ,امع لمع لكالا عمجم1 أعكة ده طابش عا كإو بوااموع :1 علا رأمءالادعمات 
2-3 ,20 ,1815 ,013 اج الأ/1أ1آ :013 110مآ ,و01 جاء:/1 وذ أممعه1 دو مدع 11 
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(ثوماس ر. بركس) بعده بستة عقود: إن غاية مبادئ النقد الأدنى 
هي إظهار «الشكل الحقيقي والأصيل للنص الأصلي للعهد 
الجديد»”". وكتب (ألكسندر سوتر) في بداية القرن العشرين: إن 
النقد النصي يسعى من خلال العمل النقدي إلى «استعادة عين كلمات 
بعض الوثائق الأصلية التي اندثرت ولم يبق منها غير نسخ تامة أو 
رنابة" ا 0 

من المؤلّف؛ بأقرب صورة ممكنة»". ومكذا تور تعر يناك كلدت 
الواقعي للنص الأصلي بين عين ألفاظ جميع العهد الجديد. وأقرب 
صورة ممكنة للنص الأصليء أي عامة لفظ النص الأصلي. 

استمرّت هيمنة النزعة المتفائلة على علاء النقد الأدنى 
ومشازيعهم عل ميغ جل طترة القرن المشريز»' وحتى من اعترفوا 
لكب ق مهاست ( برو تتريع)نواقوا كلا من (ومتكوت) 
و(هورت) على أصل دعواهما في أن النص الأصلي في متناول اليد"». 
المبحث الثاني: مرحلة النضج وآثارها: 


من طبع العقل الغربي التململ من الثوابت التي أرستها الكنيسة 


تاءاضا أدراتء كننتيعانا! زه :ماله طاعظط أ«أونظ عن[) :0 برهك رعاعاظ وسموسه! مصمط؟ (1) 
١‏ متم ,1878 ,تهللتعها/! تتملدم ا ,اصع رماعع1 علق عم إن امد1 2[ درا 

.© بعأكملا تبعل باتع 1تبماعط1 مولط علا إن ««مانم ننه غمها 776 تعتنهو5 ععلممعيعلقة (2) 
:3 ص ,هلوا ,5055 5ع مطاا5 

كلمو ,عأأ6 :0ه عننوالات هنا :الآ ولاعننانها عنوااة) ,عقصقهها طامعدهلعتولة (3) 
للا .م ملع 2250 ,كةو ,688108 

,!176015171]55]01 كا[ عاتن 7 7بهادت1 صمولة عن[ إن 120 716 بتععم ه51 .351 ععتدظ (4) 
343 .© ,0/1011 07أكت![ أكاقه ,دماصني0 6 
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وحرستها (لُوبيّاتها)» ولذلك ل يكن لموروث التفاؤل أن يستمرٌ أبداء 
وحقّ له أن يواجه أسئلة الواقع» ليختار بعد ذلك خط سير جديد» 
وهو ما كان. 
المطلب الأول: ثورة في المنهج: 

لا ريب أن علم النقد الأدنى قد قدّم إلى الباحثين على مدى 
القرون الماضية العديد من الفوائد» وجلى الكثير من الغوامض» 
وأزاح الغبش عن الكثير من القضايا المتعلقة بنص العهد الجديد» 
لكنّ هذا التطوّر نفسه قد أدى إلى نفحة غرور عند من مارسوا هذا 
العلم» ككل علم مارسّةٌ الغرب وحقّق فيه إنجازات متقدمة؛ وهي 
ظاهرة بشريّة أَصْلها زهو الإنسان بإنجازاته ونزوعه إلى التحلل من 
قيود الواقع» رغبة في الوصول إلى النهايات البعيدة أو حتى المحالة. 

لقد أدى اكتشاف العديد من المخطوطات,. وتطور مناهج البحث 
في أصول المخطوطات والترجمات والاقتباسات إلى ظنّ النقاد أن 
النقد الأدنى قادر على الوصول إلى النص الأصلىي للعهد الجديده 
حتّى إنه قد رُسَخْ كهدف رسمي في التعريف الكلاسيكي لهذا 
الفنء وهو تصوّر تبسيطي قاصر عن الإحاطة بمشكلات المسألة. 
لقد خضع النقد النمي طوال تاريخه لحماستين» الأولى حماسة المتديّن 
ليصل إلى كلمة الله والثانية حماسة الباحث ليحقق الغاية الكبرى من 
صبره على البحث. 

إن النقد النصي علم وثيق الصلة بالأدوات الماديّة المتاحة أمامه» 
فهو مرتبط ارتباطا عضويًا بالنصوص المكتوبة للعهد الجديد المتاحة 
للوصول إلى نص أفضل مستخرج منهاء فجانب النظر المجرد فيه 
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ضعيف» لوثيق صلته بالتفاصيل المادية المباشرة التي تحكم مساره 
واستنباطاته» على خلاف النقد الأعلى الذي يتحرّك في دائرة أكبر 
ويتعامل مع معطيات أوسعء وإن كانت نتائجه أقل تدقيقًا وتحديدّاء 
إذ هي تتجه إلى تقديم استنباطات عامة وتقدم نتائج ذات هوامش 
زمانية ومكانية واسعة لعسر الجزم بالتتائج الدقيقة المطلوبة. 

لقد استمرت آمال الكتاب والنقاد في إشاعة وهم القدرة على 
الوصول إلى النص الأصليء وكان وقود ما قبل المرحلة النقدية» أي 
إلى نباية العصور الوسطىء غياب الحس النقدي الجاد. والركون إلى 
موروث الأجيال السالفة» والابتعاد عن مواطن الريبة والجدل التي 
تذهب بأصل الإيهان» وعدم الرغبة في مواجهة قناعات الكنيسة. أما 
المرحلة النقدية» فقد كان زاد الوهم فيها تطور المناهج وتراكم الوثائق 
المكتشفة» واستمر هذا الخال حتى عقود قريبة من اليوم. 

مع نباية القرن العشرين ظهرت دراستان مهمّتان في عام 
الأكاديميين» بَلبَلَنا الساحة العلميّة وزلزلتا مسلمات ثابتة عند 
الكثيرينء الأولى: كتاب (دافيد باركر) (406 0 من وانانط 1 1/6 
كاءمده6)» والثانية: دراسة (إلدون إب) (6 ]0 عءمءامهغاساة 116 
011 لمنتاعت16 خنع :تمدع 1 سس ]اا ون "اعج16 أهترزوف:0' 7ر16 ) . 

أثار كتاب (باركر) مشكلة واقع النص في أشكاله المختلفة في 
أقدم مخطوطاتنا بعمق» مبيّئًا من خلال القراءات المختلفة المتاحة في 
مخطوطات القرن الثاني أن النصّ كان في حال «سيولة» وأنّ الاح 
كانوا يتعاملون مع النص بحرية كبيرة قبل أن تتم السيطرة عليه 
لاحاء وهو ما يُظهر قصور المخطوطات الأقدم عن الدلالة على 


لين 


نص بكر لم تمتدٌ إليه يد المحرّفين. 

أمَا دراسة (إب) فكشفت أنْ مشكلة «النص الأصلى» أعمق 
بكثير ما كان الظنّ في الفترة السابقة بأكملها؛ إذ كشفت أنّْ «النص 
الأصلى» هو في حقيقته أربعة أنواع متمايزة: 

أوها: (مضوععة رمووعءءلع2م) أو (لمعتدمسعععم لمصنوتره) 
وهو النص الذي استعمله المؤلف لإنشاء نصه» مثل «المصدر» (0) 
لإنجيلٍ متّى ولوقا على قول جمهور النقاد. 

ثانيها: النصّ الذي كتبه المؤلف. وهو الذي قام عليه النص 
القانوني» وإِنّ لم يتطابقا. 

ثالثها: النص القانوني. 

رابعها: (ممو انمع عناناعدمع)م1)ء وهو النص المتاح في 
المخطوطات» وقد تعررض للتحريف بفعل النساخ» ويعكس قراءة 

يثير هذا التقسيم في مجال بحثنا عن النص الأصلي إشكاليّة 
الفارق بين النصّ المتاح ني المخطوطات. والنصٌ الذي كتبه المؤلف» 
والنصٌ المقّن» وهو ما يكشف أن معنى عبارة «نص أصلي» أعمق 
وأعظم إشكالا مما تصوَّرّه ويّصوّره التقليديون والدفاعيون, إذ إن 
الشواهد المادية المتاحة للعهد الجديد لا تستطيع أن تتجاوز النص 
التفسيريٌ إلى نص المؤلّف أو النصّ المقَنّنء بها يضع النقد الأدنى 

2 0 1 : 
الشواهد المحفوظة. 


لم يكتف (إب) بالإجمال. وإنّا اتجه كذلك إلى التفسير عارضًا 
حقيقة أزمة البحث عن النص الأصلي في ركام الشواهد الماديّة المنّسمة 
بالقصور التاريخيّ والتُضارب الدّلالي» قائلا في شرح معضلات 
البحث فيا د يسمى «النص الأصلي»: «هذا التوضيح الصادر عن 
جيل بكر من النقد المعاصر هو بالكاد ضروريٌ كي يذكر نقاد 
النصّ المعاصرين بأنَ مسألة «النص الأصلي' في العهد الجديد ليست 
فحسب قضيّة مُعقّدة ومتشابكة؛ بل هي كذلك مشكلة تواجه المرء 
بكثافة وإلحاح متزايدين في هذا الجيل عندما يكون الغموض. بطريقة 
قآيلة للقوم لاجد بعد وا المشورغل كل الأصعدة» وعندما 
تكون المعاني المتعددة شديدة الشيوع في غام متعدد الثقافات. 

إن قضية «النصٌ الأصلي» على سجيل لقال أقد قدا من قفي 
لائحة الأسفار المقدّسة لأنّْ الأول تتضمن قضيتي «لائحة الأسفار 
المقدسة» و«السّلطان» كلتيهما. وهي أكثر تعقيدًا من أَنْ يمتلك المرء 
أناجيل مكتوبة باليونانية فيها كان يسوع يتحدَّتُ الآراميّةَ في المقام 
الأول؛ وذلك لأن نقل التقاليد بلغات مختلفة» وترجمتها من لغة 
إلى أخرى هما عاملان وثيقا الصّلة بواهيّة «النص الأصلي.» وهي 
كذلك أكثر تعقيدًا من مسألتي التراث الشَّفهِي ونقد الشّكل؛ ؛ لأنّ 
«النص الأصلي؛ يحيط بجوانب تشكل التقليد ما قبل الأدبي للعهد 
الجديد ونقله. وهى أكثر تعقيدًا من المشكلة الإزائيّة» ومشكلات 
مراحل التّأليف الأخر ى داخل العهد الجديد وخارجّه لأنْ أمثال 
هذه المسائل إنَّا تؤرُ على تعريفات شخصيّة المؤلف وأصل الكتابات 
وَوَخدمزاءوهي أكر تعتيدًاء بظريفة أكثر مباشزة: من اناد فراز نع 
بشأن مجموعة متكاملة من الاختلافات التي تشتمل على قراءات 

م2" 


متعددة عندما لاا يكون ثمة انص أصلي» يمكن تمييزه بسهولة» وذلك 
لأن المسألة أوسع وأغنى من مجرد اختيار نص اأصل» واحدء وهي 
لاتسمح بأي اختيار على الإطلاق. 


وأخيرًاء ما يعنيه قولنا: انص أصلي» هو أكثر تعقيدًا من نص 
هيرمان فون زودنء أو نص وستكوت وهورت. أو أيّة منظومة أخرى 
من أنواع النصوص (065/ 67])» أو من نظرية ب. ه. ستريتر”' 
بشأن النصوص المحلية» أو من مناهج العلوم النصية النقدية الحالية 
التي تتميز بتنوعهاء با في ذلك مقاييس أصالة القراءات» وهو أكثر 
تعقيدًا من الانتقائية «الصارمة» في مقابل الانتقائية «العقلانية؛» وهو 
أشد تعقيدًا أيضًا من مزاعم الميول اللاهوتية للقراءات أو التحريفات 
العقائدية لهاء والسبب في ذلك هو أنَّ مسألة #النص الأصلى» تشتمل 
على هذه القضايا كلَّها وعلى ما هو أكثر منها»". 0 

نما إذن إشكالات متراكمة ومُركبة وعميقةٌ قطَعَتْ جثرٌ الرّجاء 
بين النقد الأدنى وهدفه التقليدي. 1 


وقد حَنّم (إلدون إب) مقاله هذا بدعوته إلى القطع مع المافي؛ 
وبناء منطلق وغاية جديدين لعلم النقد النصي» في قوله: «مع ولوج 


)١(‏ ب. ه. ستريتر (7عغ50668 رهصم!!11 غأعصصس8) (1977-14174). بريطاني. درس 
تفسير الأسفار المقدسة بكمبردج. كتب في فلسفة الدين والنقد النصي. اشتهر بنظرية 
الوثائق الأربع كحل للمشكلة الإزائية. من مؤلفاته: ([ بإكدا5 » بعاءمدم) مداه] 31/6 
كأ بك ,ترأة |05 انبا بكعع”ن50 :1004/10 أماعكنوبعالا ثلا إه واتامع») عدتطوذ:0) 
و(ع: 0/11 عداوز؟0 11:6 1 ععدمرعلع؟! أماععمك بلاالاآ لعا لنناة بإعسيد 0 مخ جم 1116 
«ساعتسطالظ مناه ©). 

فارع هادع 1 معلط ون "امرع1 لمدنوا0)" ودررط1 عا زه عع مهنظ ااسال!ا 116" ,درمظ .[ مملاظ (2) 

,3 .0ل ركو عتطسلملا رووود رجعأانع]] لمعتوم امعط لعوصد1صآ هذ وع ااا أمبسحهة1 


246-247 مم 
6 


علم النقد النصي للعهد الجديد القرن الواحد والعشرين» أصبح من 
الضروري أن يح [النقد النصي] كل ما تَبْقَى من براءته» فلا شيء 
ظلّ بسيطا كا كان. ربها أدّثْ الحداثة بالكثيرين : إلى أن يفترضوا أن 
هدف الوصول المباشر إلى نص أصل واحد للعهد الجديد 0 
نص يكون أقربٌ ما يكون من النصٌ الأصلي - هو حلم من 
تحقيقه. والآن» يتطلب الُضوج والواقعيّة أن يُواجه النقد 0 
حقائق غين واسخة؛ ومن أهمها أن مصطلح «النص الأصلي» قد 
تَشَطَى إلى كيان مُعقَّد وصَعْبٍ المراس إلى حدٌ بعيد وذي قيم متعددة. 
ل امج ا ل كا 
تبعثرت الآن» وانتقلت عوامل التغيّر الخاصّة بها بشكل ملحوظ 

ل الخلفيّة وني اتجاه المقدّمة» بل كذلك إلى الجوانب؛ لأنْ 
المقاييس الجديدة للأصالة برزت من وراء القراءات اللمتباينة» ومن 
وقائع المخطوطات الأخرى»)”. 

إِنّ (إلدون إب) يُخبرنا أن النقد النصيّ في زمن الحداثة كان يعيش 
مرخلة الغروز الساذج والأخلام البريئة الغرّة»: وهو اليوم. يواجه 
حقيقة «الملوضوع» و«المنهج» بكل تعقيداته)| الحادة. 

وكانت دراسات (ويليام بترسون) التي فرطاها انان 
أعظم الأبحاث تأثيراء لأنها تناولت نص القرن الثاني من خلال 
المخطوطات وشواهد الآباء الأوائل» كاشفة أنه لا يمكن بأىّ حال 
أن نطمع في الوصول إلى نص سابق لنهاية القرن الثاني. ْ 

إن أزمة المنهج في جانبها التاريخي نابعة من قصور الشواهد عن 


.م ,.لأط] (1) 


إنارة «الفترة المعتمة4 وصَمتها عن الشهادة للنص بالثبات» وثبوت 
علامات جادة على تحريف اهل ف ذه الأول: 
المطلب الثاني: آثار الثورة المنهجية: 

لم يكن حديث (إلدون إب) و(باركر) من نوادر حديث النقاد 
في آخر القرن العشرينء إذ كان لهذا الجدل الواقعي حضور من قبل؛ 
لكن غرؤر الغلرم و فرحل التكويق» ويدازة الباصيل كديرا ما عرف 
العلماء إلى آفاق لا تُدرك؛ فقد قال (كونيبير) -مثلا- - في بداية القرن 
0 «النص النهائي (للعهد الجديد) - إِنْ كان شيء أصلا 

يستحقٌ أن يسمّى بهذا الاسم - لا يمكن استعادته أبدان”". وكا 

(روبرت غرانت) صارمًا في حكمه بقوله: إن الوصول إلى عين 
النصّ الذي كتبه مؤلفو أسفار العهد الجديد يعتبر «هدقًا يكاد يكون 
مستحيلا". ووضّح هذا المعنى بصورة أجل بقوله: إننا نعيش 
في زمن «من المتفق فيه عمومًا أنه لا يمكن استعادة النص الأصلي 
للأسفار المقدّسة:» إلا إذا عثرنا بالصّدفة السعيدة على النص الأصلي 
للعهد الجديد في رمال مصر)©. 

استطاعت أبحاث (إب) الصادرة في مجموعة متتالية من 
المقالات. وما كتبه (باركر) في «النص الحى للأناجيل» ومقالاته. 
وكذلك - ممن لم نذكر سابقًا - (كيم هايتز إيتزن) في كتابها (-ه7ه :© 
111111011777 رعكهء تاتإدمه ول الهسصمهن علءسلعر؟ (0) 

١ 129.‏ ,1910 ,18/85 
علتهلا بهذا باتع سبمادة1 مصلل عا 0 «10لء 1700 أمعاءماكلظ ل باصمت لرعطمخ[ (2) 
+31 :2 ,1963 نامآ عق معدا 


امعغاطا8 لزه أعتصامل صذ 'بطعوقغصة كه سساتطممعط أه عاطلظ عط؟1 فصدصت معطم (3) 
.73 ,(1947 مااذال) 2 .110 ,66 .لوهلا ,ع سياه عا 


وخانا 


ونم [0 كن !]ف[ تركانه17 :ا ننه بتعسحو لوه 7ع شال : وتع1اع را 0 كدرها 
ل نا 1نهأ 5خ )) (١٠٠٠١م)؛‏ وغيرهم إحداث انقلاب هائل 
في خطاب النقد النصى في حديثه عن أهدافه عامة» وقدرته على إعادة 
بناء النص الأصلي. ْ 

ولخص (كلاوس فختل" و(مايكل هولز)» - وهما من 
المحسوبين على التيار غير الليبرالي وشبه المحافظ في عالم المتخصصين 
في النقد الأدنى للعهد الجديد - موقف فريق النْقد النصيّ اليوم منْ 
دَعُوى إمكانية الوصول إلى النص الأصلي بقولما: «لم يعد مفهوم 
تحرير النصّ الأصللٍ (ههنؤنل») أو إعادة تركيبه أمرًا مسل)0”". وهو 
ماعبّر عنه (روبرت ف. هول) في سبره التاريخي لتاريخ النقد الأدنى 
وأهدافه» بقوله: إن «مناخ الثقة والتفاؤل الذي قَدَّمَهُ كتاب «العهد 
الجديد باليونانية الأصلية» (لوسكوت) و(هورت) قد تلاشى منذ 
مده طويلة, يوج شك عظن خوك إمكائنة إغاد» تركيت النفين 
اليوناني الأصلي بكل تفاصيله»”". 

ووضح (هولز) الصورة أكثر في حديثه عن الموقف الحالي من 
الهدف التقليدي للنقد النصى المتمثل في استعادة عين النص الأصلى. 
معيّرًا عن رأيه الخاص: في ضوء التطؤرات والنقاشات ضمن علم 
النقد النصي [...] من الممكن اليوم اعتبار ذلك التعريف غير ملائم أو 


)١(‏ كلاوس فختل (©6اعها 5داواك1): ألماني. باحث في مؤسسة نا أنااناكمآ 
وإصنادككم و11 عدك ألاتء هادع نا2) يجامعة مونستر . متتخصص في النقد الأدنى. 
بأعع07 عا و «ورماكلط أمباعع! ع1 .كلت ,دعدرله1! للا أعمطاء الا لصة اعتطاعوللا بولا (2) 
لإاعاء50 تمتصفاءة ,اأمتمعهع؟ نويه روجاتعانم + وسعالا وانأوانعطل ناترع نيم و16 مصلل 
0.2[ ,2011 ,عت أدعائنا لمعتاطاظ 1ه 
و5 ع رأمدع1 لارعتجماعة1 سملل عازه بوره5 ع1 ,ألا . خعطامظ (و) 


ا 


معيبًا على الأقل فيه يتعلق بأمرين. أوَّلا: توقّف العديد من العاملين 
ضمن علم النقد النصي عن النظر إلى دراسة تاريخ نقل النص وحده» 
أو بصورة أوليّة باعتباره وسيلة لاستعادة الأصلء وإنما هو اليوم 
عندهم هدف مشروع لذاتهة. 

وإذن؛ لم تعد دراسة اختلاف القراءات مجرّد أداة لمعرفة النص 
الأصلي, وإِنَّا هي تدرس اليوم لذاتها لأنها نُعينُ على معرفة السياق 
التاريخيّ والثقاني لتداول القراءات. 

«أمَا الأمر الثاني» فقد أصبح استعمال عبارة انص أصلي» وَمقا 
لدف النقد النصى للعهد الجديد مشكلا بصورة متفاقمة. ومن 
الواضح أنه إضافةً إلى الوعي المتنامي بالغموض المتأصّل في هذه 
العبارة (وهو ما أنتج بدوره عددًا من الاقتراحات لإعادة تعريف 
هدف هذا العلم أو تغييره داخل هذا الفرع المعرفي, فإنّ هناك تساؤلا 
حول ما إذا كان من الممكن أو الواجب أن يكون النصّ الأصلي 


. 
هدفا.» زفق 


لقد أبدى (هوخز) هذا الرأي رغم أنه يرى أن (إب) كان مبالعًا في 
تصريحه بضياع النص الأصلي وعبثية تحاولة الوصول إليه. 


أمَا (طومي وسرمان) المعروف بانحيازه إلى فريق (بيتر ويليامز) 
الدفاعي البريطاني”"» فقد كتب في مقال له عن النص الأصلي صَدَرَ 


أه0 6 أه هأ ه17 عنأا تتامد1 أمنائدا" من خامية1 أم 1و0" درمءع"ا روعدساه1! ,للا أعمطءنلة (1) 
:012 أككلاء 25 بوبعمم :007 2 تجركاء !071 أمنتامدع1 عدر جم 1وع1 سل و 
9ق داع 1 90200مرم 5596201 1101 أوهاع ص زوع د نالع تصصباءطذاعه1ط/ /نمغط 
2019620 أؤلع 00902011902017 902 نه 902 اعد 12190201 19020609020121" 
011 3/6/2) ,ألم دهده 2 نوتاء]1 
(؟) سبق تعريفه. 


ا 


منذ بضع سنوات في الرد على (إب) و(باركر) و(بترسون) و(كوستر) 
ومن شايعهم. أنْ جل المتخصصين اليوم في النقد الأدنى «على تردّد 
في استعمال العبارة التقليدية «نص أصلى» بسبب أنها أصبحت مشكلة 
بصورة متزايدة»”" مُفضّلين الحديث عن النص الأقدم الذي من الممكن 
استعادته أو ما يسمى «النص الأوّلي» (#نتعاوواتدوى4)؛ وأنْ الخلاف 
الحقيقي بينهم هو فيا يتعلق بطبيعة النص الأقدم» وعلاقته بالنص 
الأصلي الافتراضي» موضحًا أن النقاد على مذهَبَين: الأوّل على أنْ المسافة 
العو واس جدًا بها يمهض كل أمل لاستعادة النص الأصلي» 
والثاني على أنّه بالإمكان الوصول إلى نصٌّ «ليس بالبعيد جدًا عما كتبه 
المؤلف في القرن الأول:”". فهو - إذن - نص في أفضل الأحوال اغير 
تعد حداة عن تفن الؤلفيق:» ولنن هن عبن كا اعتزقت (وسرمان) 
أنّه لا ينكر أن تكون مقاطعٌ من العهد الجديد الأصلي قد ضاعت إلى 
الأبد”". وختم مقاله المتفائل بتصريحين عجيبين» هما: أن عمل النقد 
الأدنى في البحث عن النص الأصلى مستمرٌ لا ينتهي» وأنْ إعادة بناء 
النص الأصلي تبقى ا يد ليست ع لوقو مط )!0 


«الأماني التّعيدة» إلى «الأهداف ل ولذلك ختم (إب) مقالهُ 


10 تتامك02101) لفبنجع]" 5ه كصملغمءتاصصا عط" ,تمصعكموة!ا تإسرصره1 () 
عنطفاونوم07 :] اعطاعقلة لس علتماا صا "عع لمسصتأعم0' عا مصتلسصو6سعلمن 
اعد باد ) م1 جاع[ :ذا كأعجردهت6 أدعتلضمظ علا و«الكاجهاكء 0لا :11060195 
عطه81 :سعوستطن .دود '1لزتالاا .و«مكمعصيظ ةق امه ععاءء8 .8.31 برط ل166ال8 
.80 .م ,ئئ20 مإعع أ ز5 

.8 .م ,.لتط! (2) 

.م ,مللط! (3) 

.6 .م لاط[ (4) 


لا 


(0غ عمو ممق عنامء ووم غنيعايه! 4 بعاسيميه! غنامطه لاك 15 
ك7 أسداعيت1 درم ص16 «3/0) أثناء تعريفه للنقد الأدنى 


للعهد الجديد بقوله: إن #الهدف الأوحد هو إنشاء أقرب نص ممكن 
١ 7‏ أمَا (روبن سوانسن)2"2 0 كان أشدٌ تشاؤما من 
(إب). إذ زر أ الهدف القديم هو اخديعةً) واخياقي» و«أسطوريٌ» 
و ا 4؟ مَؤسّسًا ذلك على حقيقتين هما: 


«أولا: إن ما نملكه من مخطوطات تعود إلى ما قبل 06٠‏ 1م. 
ليست إلا شذرات لا يبدو أن أيّا منها يحفظ «النص الأصلي بعيئه.) 


ثانيًا: كل «حُكم نهائيئ بخصوص القراءات» لا يمكن إلا أن 
يكون شخصاتيًا (ثاناءءزطبة) لأنْ «كلا منًا يتعامل ص الموضوع 
بأجندته الخاصة المرتبطة بخلفية وتمرين ونزوع لاهوتي ذاتي»©. 

لقد قاد هذان الأمران (سوانسن) إلى تخفيض سقف هدف النقد 
النصي من الوصول إلى النص الأصلي إلى الاكتفاء بنقل واقع تاريخ 
النصّء أي عرض القراءات على مدى التاريخ المعلوم للنص» وكفى!"" 


بولة ما تأعهه«صدقة كعناماءعدم© عتتعتيهنا 4 :داجيهنمهلا أمامطه أل 115" ,ممت برقل صهل1ظ (1) 
,0:08 موأناع]آ أدءأوماوء:/1 عولط جا 'ب«كاء 01 أمنادع1 ار تبه ادوت1 
من الواجب أن نضيف هنا هدًا آخر؛ وهو الكشف عن تاريخ ظهور القراءات وتطوّرها 
ودوا أعي ذلك. 
(؟) روبن سوانسن (:5:78850 ودان1) (/4-14119١٠7م):‏ أمريكي. قسيس. متخصص 
في دراسات العهد الجديد. درّس في جامعة كارولاينا الغربية. من مؤلفاته: سلسلة («هلار 
كام علا اته اا[ إعع27) 16577711 ). 
5 انهاه :ماجرات عننبعاظ عاععدن) اتن نتهادن1 نعلا[ ,.ل» ,تلمكصمكدك .معطيع؟ (3) 
تط[ ,هماع لاا ركديه :)1 تعب رمع نه !! ع0 20) أكارله و0 5ع ١رأعأ‏ له )1م ها0ل] :ذأ 477011960 
بإاتكرع طصنا لهصه ا كمتسطعنه!] برععوه0 صما ااا بخن بدمعلدعة لضع ,عمبهآ]] علقل در" 
.071 .2 ,2001 رووعم2 
كاعجع1 أعأان هآ" وا “ع1 لعداوة:0" تمل رمع درأه1] ,للا اعمط 511 عه5 (و4) 


51١ 


ومن الناحية العملية» ميّز فريق النسخة النقدية اليونانية للعهد 
الجديد (:21210 م0181 م)ذل5) العامل في مؤسسة (كنة غدطغكمآ 
وصناطء مده أغعدع]' عطاعتا دعم هاوء نع م) بين «النص الأولى؛ (-وناى 
18516 )) والنص الأصلي الذي كتبه المؤلف. 

وَقَدَانت تَ (جرد منك)” مصطلح (85]60 وددسة)» وعرّفه 
بأنه نص 5 (0عاعء نصكهمعع2) افتراضي؛ ووجوده محتملء ىا 
هو في النظرية قبل بداية النسخ)”". وهو يُميّز بين «النصٌ الأوَلي» 
و«النص الأصلى» من جهةء ونص ال(عمتعطاء:ة) الذي هو 
مخطوطة «مفقودة» منها تناسلت مخطوطاتنا. 

وتكمن أهميّة ما تبتّاه فريق (2منة/8 ه000 100ل80) في أن 
عملهم هو الذي تبئّته نسخة (8828)» في تنقيحها للنسخة السابقة 
ل ا ا اليوم» أي 
(عتمسطعدمه ع1 عط الدع صسمادع دعم عن غدذطلغكم1) المشرفة على 
المراجعة الثامنة والعشرين. 

يُعتيرُ التوجه الأخير لنسخة (81828) علامة بارزة على التحؤّل 
الكبير في موقف علاء النقد الأدنى من إمكانية الوصول إلى النص 
)١(‏ جرد منك !8110 080): ألماني. ناقد متخصص في اللغة القبطية والنقد الأدئى. صاحب 

النظرية الأحدث لترتيب القراءات للوصول إلى علاقات نَسَبيَة بين النتصوص: (6ط7 

لمطاعل! أمعنههلدعدءن لعكدقاءءعمعمعط!00)» وعضر في فريق (معنناء) مأل 

«منها/(). من مؤلفاته: (ءأوماماج م لنب الدناءدتعدعتساعهجمد عداعء جه و//4). 
رعكا2 عط رصه1520161 لع )هستمماضه برأطولل؟ ه أه كمعاطمءط" ,علمتلة لعء0 (2) 
"قعددع 102١1‏ بور ملدعدع 0 م أه ععكناه5 2 5ه متصقاءية/ا 01 ماقوطردمع)5 تلاعت ماوع 1" 
علص هلله !1 سعل اأذناوللك بالعمععا] مدبرععاء 1 ملع) [[آ برومامه :بجعا ورا 5405 دا 


ركمتسسدزسع8 سطمل تمتطماعلخلتطط سه صدلععئكددة رمعتاسقة مدر عمصدل؟ سه 
.25 ,(2004 


571 


الأصليء فقد صرَّح (كورت ألاند) بعد صدور المراجعة السادسة 
والعشرين سنة 914١م‏ أنه !يبدو أنه بعد مرور مئة سنة من (صدور 
نص) وستكوت وهورته تم تحقيق ال هدف المتمثل في إصدار نسخة 
من العهد جديد (باليونانية الأصلية)»2". 

ثم تغيّرت اللهجة في المراجعة السابعة والعشرين» إذ صرَّح 
محققوها أنه يجب أن يُفهم أن نص هذه النسخة هو جهد دائجٌ, أي إنه 
«ايجب ألا يُعتبر نبائيّاء وإنما هو حافز لمزيد من الجهد نحو تحديد نص 
العهد الجديد والتحقق منهة”". 

اتجه (دافيد باركر) في مقابل ذلك عمايًا إلى دفع حقيقة اليأس 
من إدراك النص الأصلي للعهد الجديد إلى مرحلة متقدّمة في التشاؤم 
بقوله: إن أ + الف البشدية اجاح البرم فلهاررها ارقا إذ | إذ ها 
ار لور ا ال 
أن بينم بالهوامش النقدية التي تَعرِض أشكالا أخرى للنض» ولذلك 
يرى (باركر) أن تَعرض القراءات أمام القارئ ليختار منها وحده©. 


فالنقد الأصلي عاجرٌ عن تقديم كلا النصَّيِن الأصلي والأقدم؛ وإننا 
غاية أمره أن يعرض «النصوص» الأقدم كما تبدو في متون النسخ 


معطت معل به كتسالقطيعل/ا مسعساعى ص "ع1 لتملممة' عبعم معطا" رلسهلئف عسيذ1 () 
بولق ,كله ,عع"] .2 مملعه© لصه ممخا .ل صسمل1ظ مذ ",رصاع اكد زولة لصم تسرموط 
كإه “لاه انهل تدز وتو دخا بدزدع ومتط مع تنمع ثلا ««واة كال :تررماء اها أمنناعع1 اند «مائن1 
274-35 ,1981 بكوع82 لملصع مهن تلده!»ا0 ,رع وعاعاة .1( ععندرظ 

أ 5 ,عع0166) #انااقاء 1 7تداكع1 #بالاولة ,.كلة ,لصهاة متقطعدظ لصة لسعلة غريكا (2) 
*45 .لع طاجة ,ووو ,تأقطءة[اعدعولعطز8 عطءئنع 

,1ع هام ع1 سولظ عط لزه وانتطعانا عن أمتجه رانك تمادل50 أمبععدة1 طعاموط .0 انو (3) 
24 .رز ,2012 , 2 لالدلا لده]»0 لم0 


ينض 


الخائمة 


توصّلنا في رحلتنا البحثية في هذه الدراسة إلى مجموعة من 
النتائج الخطيرة» والتي لها تأثير مباشر ومهمّ على معرفة واقع نص 
العهد الجديد وحقيقة ما عند النصارى اليوم» وسنذكر هنا أهمّ عشر 
مسائل: 

المسألة الأولى: الإشكال المطروح اليوم في الدوائر العلمية في 
الغرب فيم| يتعلق بأصالة نص العهد الجديد ليس هو تحريف بعض 
النصوص - فهذا أمر مسلّم به -» وإنّا هو إمكان استعادة النص 
الأصلي. ولذلك فالجدل الإسلامي-النصراني في العالم العربي لا محل 
له في سياق حركة العمل النقدي في الغرب. 

المسألة الثانية: يتعمّد التقليديُون والدفاعيُون إخفاء عيوب 
شواهد النص بأسلوب دعائيّ بالتدليس في عرض ال حقائق التفصيلية 
لواقع الشواهد. ‏ 7 

المسألة الثالثة: المخطوطات اليونانية كثيرة عددّاء لكنها معيبة من 
ناحية قيمتها الزمنية» إذ إن المخطوطات التي تعود إلى القرون الأولى 
قليلة عددًا وصغيرة حجماء | أثبتت دراسة نصوصها عدم تجانسها. 

المسألة الرابعة: لا سبيل للوصول إلى النص الأصلي من خلال 
البرديات (كومفورت». أو المخطوطات الأقدم عمومًا (الزوجان 
ألاند)؛ لأن هذه الشواهد معيبة في ذاتها وقاصرة عن الوصول إلى 
الزمن الأول لتأليف أسفار العهد الجديد. ش 

المسألة الخامسة: ترجمات العهد الجديد كثيرة» لكنّ جلها متأحٌد 
زمنّاء كا أن أفضلها مجهول التاريخ والمنهج الترجميّ» بالإضافة 


ين 


إلى تضاربها فيا بينهاء ىا أن في كل لغة قصورًا عن كشف دقائق 
النصوص المترجمة عن اللغات الأخرى. 

المسألة السادسة: الاقتباسات الآبائية هى أدنى الشواهد المعتمدة 
عند التقاد رغم ما يزعمه الدفاعيون من قدرتها وحدها على استعادة 
النص الأصلي. وهي معيبة من جهة عسر الوصول إليها ني المؤلفات 
الأصلية للآباء» وعسر تمييز النقل الحرفي فيها من النقل بالمعنى» كما أن 
الآباء قد ساهموا في إفساد هذا الشاهد بتحريفهم للقراءات وترددهم 
في اخختياراتهم. أما من الناحية النوعية؟ فهذه الاقتباسات لا تمثّل النوع 
السكندري؛ فضلًا عن أن تَدّل النص الأصلي. 

المسألة السابعة: الفترة المعتمة في تاريخ نص العهد الجديد تشهد 
بظلمتها على عجز النقاد عن إدراك النص الأول كما تشهد ببعض ما 
يبرق منها من حَحَبّر أن النص قد تم تحريفه في هذه الفترة. 

المسألة الثامنة: يحاول خخطاب الدفاعيين طمأنة عوام النصارى أن 
السبيل إلى النص الأصلي سهل بدلالة متانة الشواهد, دون أن يعرض 
لحقيقة تضارب المناهجء وعيوبها الجوهرية التي تكشفٌ قُصورّها عن 
الوصول إلى نصٌ واحد يعود إلى آخر القرن الثاني. 

المسألة التاسعة: وجود أزمة حقيقية في منهج النقد الأدنى يجاول 
الدفاعيون إخفاءها بالقول: إِنْ الرأي القائل بضياع النص الأصلي 
إن ورت رح ا 
اختيار قلة» وإنما هو اختيار فريق مُتنام من النقاد. وعلى رأسه أئمة 
هذا الفنّ في العالم مثل (إلدون إب) في أمريكاء و(دافيد باركر) في 
أوروبا. 


الخ 


المسألة العاشرة: يُمثّْل المذهب الجديد لآخر نسخة ل(نستل- 
ألاند) دليلا على حال التّشام التي بدأت تسود بين النقاد في أمر 
الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد» بعد قرون مديدة من 
التفاؤل. ْ 
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كلمة في الختام 


ظوَما لهم به منْ علم إن يُتَبِعُونَ إلا الظنْ وَإِنَ الظن لا يُغْني من الحَقَّ 
شَبْنًا4 [النجم: 0 


فهرس المصادر والمراجع 


إن بوتمامالط 4 بعابمعءط ومع تعغلهءة5 116 :كتالوإقصطاع]! ,[ سقكم 
-001 :.[[! ,لإ ةاتماوعساط رومع تبعا30 انه عملم اا عماجيرو 


0 رؤوو6 21 5185 


نلا عاععد0 عط" :دنلهك]1 ,اعغخطعه8/ا لصه ممقطاردظ ,لوقلق 
1١#‏ طلا "باتتع ماوع موا عطا 01 مأمصتككناصولة علناءكتار 
راأع 7هع 115 01620 م0171 :2( خنع 0272 غ125 سدعلا[ 2غ ]0 1924 
-آألا؟ تعلتأمهكآ لسهد0 ,كتهم]ؤدعه/:0) مبطما5 عع[] :01 ورمودوط 


.1995 ,56101213135 .8 مستوذاً 


5 بتاأعتدعدع]! هباتع !1 اديع دسمادع]!' برعلا" نفدم طتد8 رلنقلمق 
علتقا/ا لص معاده8 .8 برع أصهاة صذ ",و6081 ك1 لصخ 5ل00طاغ316 
,أ16 ناا 2تنماد16 سواط عط و«العامدحه13 .05» ,8005 .ل 
.2009 ,338115نلاع خآ :105مةآ لصه١نا‏ جزومامء1 ,1011 أهاعننه 1 


-ومرط ه] تمزموط عط أه ععصوعظتصوزة عط“ نذا رلسقلة 
.لع اهتلط طل ص "بطعسمعوع؟]1 خمع مسماوع]' بع لصأ ووع2 
لاملعسصتطف مادملا ببعا! ,متطوتمامطء5 «دعلما/! «ذ عاطنظ 

21655, 5. 


-قاوع1' بلع ]2 حرأ ع0 ن 1نتع ص1 تجتن تعن - طاع جاع ك1 ع1“ _# 
أ تدع 106 0ه أوع8 ادع طااظ صا "مداع لان أقنعاع! الاعدر 
سنا[ جا دعقامنا5 :2/0101 17:77 ونه د12 .كله ,دره5 تالا 
نع لتتطلصسةن بأعماة سعاعععللا ما لمعتبعوء» 1ه )د10 


ركوع 21 /واأودع اتدنا ععولتتط تددن 
رضن 


بعل( عن و أعدع1 11:6 نمتقطموظ8 ,لصقلة لصة غمجذا ,رلسقلة 
-لدعظ .8 مسد نذألا :111 روعلمطظ 1 0[11ناظ ما ندع :م125 


1118115, 05. 


1ل :60190/096آ :107 7نزوطا أتبعاء 4 776 :2 مع تقل ,دع الأىظ 
تدع تلدنا عقل1«طصهن :عو لتتطصسد ,ؤمية5 أعءارماكار 


,21655 
2 00772726126007 أهع ناه وعظ أمتنه أمء ناا 4 :.ن) .لا بمعالق 


دع تقطن :ع تملا تب[ ,نع طغطهارا! .5 ها و1 :مع »4 أءجرده 6 ©[ 
7 ل لط 5011 

عمدو[ تمل :701107 تيت 1معء:/11 تلع دا تمتتصسيق 
رطع اع 26 تلع لتتاعرا ,00 2:10 تنه ع/ه مل[ :ره :1077 

عع تمطها ,عمط عندجمادط ع1 علولا مقسصتمط؟ ,لأمصضة 
,رقطمنهع تاطنام مهوهر؟ 

-قاوع!' بع]! عغطا كه سمصهن عط1“ ناآ متسوزمع8 ,سمعوظ 
,(1903 ,.اع*1) 2 .10 ,1د .آنا رمارمناا امعناطاظ 11:6 صا "بصعم 
115-19 .210 

بوه«امناء1 أمعءناعوعحظ : .نا ,قعل أعصطءة5 لصة .5 .لط ركلوظ 


ب2004 ,5101538135 :05 أصهكآ مهن نمع نججم د12 عل[ 1/] 


-5 27[ أدعء]اتمط دن بروع ع1 أمتره بودم 0/00 نجعغ1ة/1ا عسد8 
مقلتطط .قلع بأعلمفت! لمقطرع0 عصة عتلديا عرعطهك] ,نؤنوماء 


1 رؤووع82 ووع021"! تقتطاماع0 


رونا 


حطدمء 18 عل عدبءتئناء: ذه[ هآ“ :.30 طررع5م[ رصع ندع ه18 
5 ,م,1[15]0]76 .1:16/5بل 0غ "بسقنسهه0 عل نا م ناما 
-1005 .2م ,(1996 ,باع0 - .ررع5) 210.5 رعفصصظ عدو ,وعاماء50 

025 
عط له غعدع1 غدع سمتوع؟ 010 فطل“ :كا بزم8 بمسقطعوء8 
1 صابعما سه مسقطعوع8 .8 نرم رذ "رعغقطء ممزووعلا 
علامبناعيةه والتاتجمعدة :بده عاطا8 ع«0 .كله ,مع10ج8 
1 ,قلأصهظا لصهدن ,عاطاظ دعتبمل ود! عثلا "مل عددطعاء 


201 ,0135 هع تاطبظ أعوعن] 


5ل :جع دم مواصهق8 سدنلا18] غه8! لصه لمقطعنظ ,لاعظ 
طوس طصتل8 بطعختسطصتلظ رقم ع مغ «مناعيوم 16 


217655 تواأقدء01ل] 


[ 2و0 :واف 1/6 نع و50 :ا مناعول:111 دمع سعط 1لا ع8 


.1994 ,1"0126655 :0115 صصةع لصتالا ,دودمه كنلا[ 


أوناء8 ابماغعا س0 تععنبمىعان1 ممق طابدة :2071 أءالعمع8 
,21655 قكلالأتهمع1 :معدتاعصمظ]1 صهذ رع«منوناء؟ا 0ا«ملاآ 4:0 


2004, 


ع عاطاظ عل صذ "ركعناو تام ميزه ععاتوصدبة وع.آ" :8 باتممع8 
1407-1-3 .7م ,ركتموط ,تترعاععسول 


«ما/ن) 1:6 أعتطهو4 نوو /إصروط .ا ختعطمظ ,مسمسطعمع8 


.2005 ,التظ نمعلاعنا ركصمع 


كرض 


,0/1001 معنم :1 بصمغصف ,لاع بصع ل زات لصدععاء2 برععمء 8 
.0 2 ركاء اأمتاطن مسصتلاهم عع مدآ عاسم بعلل 


0/71 كزن غ1 أمعناطا8 ع7 تغصسهل:140 .8 ,لتقصعظ 
عرلا إن عاعة عط أمتيه عاعمده2) يوط عجلا :ذا جما« جععدء| 4 [9 
رووع52 واأويع الطنا ععلاتطصدت :عمل تتطصسده ,دمإغومصق 

7 ,قنلقك! تداع لمعلا بلع ستدمع] .و1859 
مز ”عطعهل21 عط مذ عوتتقطعسظ قطآ” :وعسمسقطمل ,ماعظ 


عا[ تدع وما/ة جز عناعه2:0 786 .له رتعموحططا ل سمطتقصمل 
,811,196 تطعلاع.آ ,وأع معو 


11 ذا 


1994 ركأمه8 عععلع8 :ول أمهآ لصة0 عمنب 6 عداء:0) 


818 كه أعمده0 عط ص كمدهه20ع02اظا لقتناءة 000" _ 
رمطف[) 1 .عهه1 ,تق .1/01 ,#تنطاارء :ماع12 #(تناندم]ة بط "معط 

.1-5 .0م ,(1989 
-71ه:أما! ]و غإانا 16 ترمو نوددعاة 71 :.© :11 .1 ,لإعلله8 


.69 رووع 812 لم0 ببتداع »61 :حملا بجع [1 ,7720 


-بوه5 أعتطوة0 11:6 :00 أعددهن) أومط 716 :.[ كناء1/131 رعده8 
.6 رووع:؟5 وعده تزآنا :تزع اععارء8 ,ملاوع ]0 0195 


عم ادع 13 ركلتوء 0 5 1تأديهد أ :و0 ع[ ,0 أ0052 أقمنا 117:6 
.096 رووعرط وع55:([ل] :برع! 


حرص 


أ لاتقاقة!' هع[1 ملامتسمعحطا-ع8”* الف 2365قل رلصذاءم8 
-8[6 مغ لعولا وععاغعقرط لصح دع اأمأعصترط لمع تن -لقنمعع 1" 
-1/0 امعناع ومس :0/1 أم«ضيه 1 هذ "لإعسممعمص!] عامع 


.499-06 .زم ,(1982 تع ططاععء(1) دنوة نزاعاء50 أهءذو0/ 


ذنامهء!' المعستقادعء! جرعلا عط 1ه مل وطاعوع:ط عط1” ___ 
567727201 "ءاعدالا :17 صا "بطعوم عتمم مق ععصعد مره 

41-51 .0 ,(1999 1585م 5) 0177:6110/1ل 
ر((قلء018) أمبنعية1 مده نواه 8/097 تمهكلع:ظ] ركاع ه80 


1964 ,ننم لدع :0132 مك02 


-0) 1/26 .15) ع ناه تتازة 5 رتل1 لحنة مسقتللأ/ام] عه حول رخا 
تجاتوتعء لطن هأطدسسلامن علعملا بجعلا ممنامعمماءنوتع منتطتيا 


ر55ع101 


صعوع رع ما عمتحرة 1ه ممم لها سا“ نسمتكعمماء5 لء8120 
لال 5105| برأره8 11:6 ,1112561 ععناحدظ صذ "باععد0 عدر 
-1ة77أمل 2210 :17071577255101 ,ازاج 07 *باع :11 باتنع ه1651 معلا 


2001 رؤوع1" تجا لقاع 7الحالآ :01010 ,25د0] 16 


سآ مق للخ /اآ ص ”لع) إوتاعظ8 أمعطة أه وندظ إوع ج06 عط1” _ 
-نه5 .قلع 10286[ عل .لز علصعل؟ لصح كملا .5 صطمل بصعوممئء5 
انا وتزهدكظ ملمعنءجمنبمء-1[01 0تته أمعن«رمجه0) :كبو ]9 5و1 


.1997 ,للتدضا عايملا برعلا رمعم جمه8 عاذ 1 [0 110:07 


عهاوع]' ببعآط :10 ورعطاوط عهتحزة عط ؤه عونا عط1” _ 


فضا 


أعقطء 8/1 لطة سقمسصطظ اسقط صأ "بصمكاعغتدن لقناعع] أصعمر 
-00121111 +12 125121116121 ع لز ع:/غ إن غعدع1 1/:6 .كلع ,دع د[ه1]1 


تأ تمعدء !1 بوره 207 


: رلا[ ,لزه «تمغهء كا ,80014101 عمنجبزة ع :زا تنا عاطا8 1/6 


,6 رووع7[ 0070105 


عكناك ل غد اماد 021 ]0ه عصمغهندنا1!!“ تسدتئلة غعاءه:8 
عط غه لعأمعوعمم رعمهم "روعستلدع1 غسمضسه! عنسة س0 016 


.1982 ,0261010 رطغتل تاه ترلنةة عط ده مسستيوملامء 


ع1 عهخ1 ممصن زود لصفا لاا لسك 15د1] أه عناله/ا عط1” _ 
-مق .لع ,رستممتا وتعملصق ص "ةاعد عط]أه بصمؤولط أهدعع1 
01 ,نه “سب0) 0/11 دم 1غ ماع جرت :1 زه بورماعاكط 0/11 5ه :00م 

,1988 رووع22 مكدع 13 :ل0) 


بور0 و67 0 12016 ]2ه 7م1651 معلل 11:6 نة دع تسو[ رمعاهه:8 
901 بقوع21 01815 دآ 5 :قفأ هلهم رعددبزاز /0 


- اناو /0 جه:700017 © :1/1]500060/ ,عع تناها .8 باتورظ 
ر5ة(ملولاء” عنتمعطه طم 6غ جنا ععتتممياو كا 10ج ععننه 


ر86 ناك 8001 بدماوع لتقطت خرملا 


-[6211 تع تسصهاوع1' بنع[ عط وع0 10“ :قا 070 تطبرة ]1 بتاور 
(١ 545-73.‏ (1965) ,26 رقع ألهل5 أهء أو1/:60/0 دذ ”,0007 كناد 
-طنا2 صق 1 لتاباعدا/! عدولا ببعا! ,ابعال تنه 600 ,كلادول_ 


,لاد أ! 


8 


-0 17180 :(ة-11) ««امل ما 4607019 أوموه 0 77 790+ 
1970 ,083 ع أ ن01 10 ع[همل" بجت [! روماهلا 00نم ,«0]غه |1705 ,«زماع 
عا 9 ««مناص 007 1/16 إن 5ه 11:6 :1/7 مطل ,لمع انا 
راع[ 1 ناب 0نتهنكلظ .لع ,ماع موم2) بزاه1] ]0 د16 /ه :0ه 17 

.6 ,لاع8 ع8 1م60 :مملده.آ 
0 ,نألا تاطمل :00 ممناآ بكانع !]1 :«مإمانت 11 716 


-1!]201 ماع مده براملط عن[ تزه ع1 ه1102 0ه17 776 70+ 
:00 تعللتالا لموسحلظ .لع ,مع زعناطمائط ننه واعاهه 
.86 عع م00 


عباط عط لة ممنتدددع ه11 واسملكها” :0 ,1 لظ 
(2924) 25 دعنهننا5 أهءأوم/ 0/1/6 /2 لام تأ "روع امم هآآ 

-113 .2 
ع8 710 ططصسهب) ,67 س) عدا [ه :10معء//0) 17:6 نصطاه[ يحماسظ 


رققع21 نولو لالحنا ععل تاطصةن) 


تع[ أتتطمدل8 ,بوعجمنعءط عاطاظ متام :.ن غخدع؟ بتعلدظ 
991 رقع ت[وتآطنا© عاطازظ تمدن أه11 


الك ا[ رعاطاظ 'درعاء «تررع اجا :11 تتنطاقة ععدمهء 0 ماعتطااسظ 
.1954 بقوع21 0011م صتحا4 دملا 


6 01 عأطا8 عراغ انه بعاس0) 1/2 :1 دسقتللت/8! ,لاعطامصوة 
8/1100 نط ,لإحاهه دآ رع مم لا رععمرعاء5 اميه بودماعذلآ ]0 غناوضآ 


,118501011665 غ135 


حرو 


أ غبدع!" عط «0] ععدع لظ علامتطوط عطل” تتتعدام]] لإعقون 
2 سعالةف لصة متصعط .30 اتدع لطا ما "تمع سماوع؟ برعلل عط 
© روعامناة3 كاجاء سسنجيعائة تع تديم د12 بنعلا .كلع ,دعنعع! انالا 
تطان) ,مناغ ه نومص امع ااا ع [و ونج /هار! عد أمدته علهارء 1ه 11 

.950 رؤوع21 ميقع لطن أه تالومع لصتا عط" :موده 


ل تأنتوط كرون وتعناعط عتغ 0 :180:16 غ5مط 4 :.[ .[ تدوع ط 1 
اوع ]ار عناد 07 عبسو عجا زو غنعد16 :/ا [0 غ55:7:61ع5هه11 
عالمطغة0 :00 ,دامع صتطمه الا بد 018)0(18/15) ,«منع عابط برا ل 

,21655 3ع تع نملف 01 نواتورع الملا 


؟ه ععسويعاع8 لوعتعهامعغط؟ عط“ : '/ما لاتعصدع؟] تيدان 
عاعع61 عط آ0 تداع 01 الاعسيات صل ممعهتيولا أقبمعدة]" 
0 ,عه «عشط أمعناطا8 زه أمتصام صا “باسعصسماعع]' مول 


.1-16 .م ,(18/131:,1966) 210.1 ,و8 


نوجلا مجلا /0 عنهو !7 لل بع غم0 لمناعة1 :.ط “1 رععليةات 
بلاعتأعطذ طكسعسيمادة1 سولق )معء+0 'ووزاعاء50 عاطاظ 0 


.7 رووة22 عتطرع لوعف لاع تأعط5 :لمقاعمظ 


-تلط81ظ كه متك نتقصه© عط" : 1 روعاد8 له :8 ك1 رععلجها 
عاطزظ لعغتصتا عط لصة مسممتساغم0 أقبمعع! :جاستهكرعء 0 أده 
,ل :م0 1نزة1' .>1 .0 .10 صل "رقجع سمغمع]' مدع ال عاع01) ابرع 5001 
كاعد رماع تبه عاعمده 6 عجارو غمت16 بزاجمظا ع:أ] << 5/0165 
أ تالو امنا لتقطع ستصصأظ بر روع ع5 لعنط) ,560015 3110 


.99 رووع2© متهداع صستصصذ8 


رو 


-10 ,1112225022/م/آ حتنة ,تتختطغهق»] خصقا[ط رغصوذ0آ ردهدستلاه6 
.2000 ,ع8 لع نامآ :جام ناما ,روتع لط 1 :جرع ا عمظ برلا" اده 


-علع أطاعة 15 نل مطاغع81 لمعنعه 1معصع 6" :.0 كع حصي ,[أعجاه) 
نزخ 161/700010/ز :نز غ5 دصذ "ركصه ها لطنآ 5غ[ لة مأضعمم 
بلأتحظ تسعلاعا رن :جبه د16 مسجلل ع :ا و ««بعنء ناف اهبناج 1 جز 

1009 
-ناتزن لعالصطاا ‏ طغامةا رع سسقاوع1 ببع ا[ عاعع :0 مط1» __-_ 
لدو دعللف صذ "روع5] مضه عتنطولة 5ا[ :وبط دورق أ 
©[ 71 5824065 ,قلع رع صددة لتد لظ لبج نآ له جرعيع! اا 
حدق للتوظ ركلصة امعطاع1! روسعننعاج/0) براجعط 0نجه غ1ك :رم ]د12 


72 بعتلطء 


#لك :قاجز ةا علتتنهأ/! :ا و6111 :لامع 2:ظ :ألا مخلتطط كدم مده © 
10 انه برو/دره7ومعاع غدرع ماع12 سولق ما ««مناع 17:00 
.2101118121,2005 ع8 لتقحصل ه82 نع 1 اابتطمح[! رجرعاءنة) أمنلط 


-001027726(1) 172215/281012 0010 أمج10 لدرع ررم د12 سولز 


08 ,ع 11015 19020216 :هآآ بتتدع 5 أمنه0 ,نومع 


لام أهع طلا ,كودمنزدرع<ا عاطاظ مغ عمنل © عاعام :207 177:6 


8001 118 أنائنآ :11 


-هاد12 سولل ث1 كه د16 له«و07 عع[ رط ادوع ::0) 177:6 170 
2 ع5نا110 80016 مععلد8 :811 رول أمظ لصهء0 دعجم 


إخرسن 


عط لدع ه1115 كه بؤع 50 لم0 عط 1ه عع رهن قم 
ج03 رورع هط عذأهةووصم عط ما 6ع :تمنو ع1 سعلة :1/1 بتع ه1ه 


05 رووع 21 طول طع 212[ :010] 


خ رت لجع جبم د12 سج( [ه بورم عالط :0 عا تسلع] بعنتهع مزحم 


.1910 ,لتق مغناط ,2 ,6 علدلا بجعلا رهما ,1تركاء: 


1 .ع/بدطة اد إن بزومامء 1 76 :قدهآ] بمسقصساععصمت 
.1960 ,مآ عق رع مآ :ملعملا بع[ .العنراويا8 .6 


شو غتبع تع ان :ا ماع م605 6غ ]و غندع1 116 :.2 [نتقن) رأداع 0053 


.2008 ,رعتن قرع ااا لدع تأطظ أو نجاع50 تقتصقاكظط ,6 :مده 


أء لمعترظ دعاوقل صذ "عناوممطرزك" ننه :أن ؤماتاه) 
تعطق" بعأطاظ ها عل عنعددملءط2 .كلع ,اعسصدعن0 اعطعتاة 


.5 ربل[ 6]0112.آ 


ما غترعندرع/© و عانعاوظا 4:معء5 116 تكلا مقصطمط! رعلة0 
-سططت) عستامصهءط آه بجاع 50 نحم لما ,عوجما اسمن عع 


1 ,10101116086 مسقنا 


0 لتق :0 اع بعصالا عط و أله ع1:6ناأعصمع؟! ,وعم هه 
.1064 رووعر8 توأونع دالا 1010 


كيد 17:6 حا "رع س0 ععطاكره 101/5" ماكة نسآ .'آ ,1055 
ناح دده تلع لطلطا ,تإء ست بجمناعج 0 ع ره بوه :م1216 
روق21 لواأواع اندلا لم0 لترملا بمع[! ,عدمناوع ااا .ةق .ا 


107. 


فريس 


1 مآ سقطتقصمل ,لععآ1 أده عتستدده2آ عطمل بسوووه:0 
-17714 11017265 مع وو جرم0) عااومم ل 'عناعع [ماتملط نأن ته" 9 :/ 5907 
ححتة “لحدة قاع مندظآ دملا بعلا ,ورم م و11 6005 وإغانا عنام 


©1560, 2004 


1 1611ل بورع نه تزه 175ه 1677 سه نألا يستمامس6 
لإقكتناللا صطمل تدملصما عمنتبزد ١‏ عاعمده0 «بنامط عع /[0 
.1258 


(01000ع56 1826 مغن بولن120 472 تلتتنةنا رعامسحصضادطا 
مامه علا 0ر60 1توادعة عولط #نصطط61© بجا[ إعنعلا! وععلام © 
.ل تطوتناطصتلظ سمغ تلع لطمعع؟ ,نوتسماء ك0 إن طابسمج0 

.08 ء نطء ل 


وأنهع2 «أ5 : .11 .5 .ةا ,طفللتقند5 لصة طملانلطق ,لتنوط 
0 تامالس انا عاأزماهو ع11 ,(ععانولآ 0ل«مط) عام «سضصاءط 
هاخا مك[ بإعجبمع5 ع1 أمجرق مرع هط عستو مجرعع ]لز-ء] :4 


ت١ ربب[ 0/11 ععدرء/! و 1(أدكةالاا‎ ٠ 


]12961 07:0ه أعء :0 4 :.ن .(آ ,دامكتالق لصع .10 اا روع ج12 
غعابا! :ه35 مغ و :لك 7معع ل أعج605 ع[ نه بريم اديع د00 اهمه 
رلهصه6هتصعغس![ عامدان 181 عامملا علط بسملدما سعمع 


2004. 


سع لل ]9 بره ع5 ع:/] “م نويه :12116 غع/ء20 :.5 .81 ,وده الاء12 
واأقتهلاتععه[ هآ[ ,6201 كتاعد 12010 وإعع067 61 :7ه 1ت16 


رؤوع212 


اتائونا 


-قع1' بلاع]ة 10 مع مععقع8 عل لاود“ زسط ,دده20112105آ1 
ماما لصة عاعع:6 عصمصسة ووستلمع8 غمدمولا امعسيما 
62801 .أمتتءكتاصقطط لعطوتلطنامصن "رع لها اعسسطت 
«لاععع0آ ,12013238 رعدتةئآ عنمل8 زوع ه امعط صا سمرومظ 


.2000 دعا 


-عا2 عاطاظ دعنه عنا/] :11 :لظ بعر]111! لصة .ا .ل رقداعداه2آ1 
1980 ,1015 12021" :ماوع طتا/ا ,بجصعمرمة 


عط 01 كنطهتقممق لقبداعدة]' عط وصلوتنا م0“ :.ل.ظ ركلرة3ل580 
07لهأعنه 1 عاط]8 عل صا "امع صسماوع؟ بعع[ز عإعع:0 85لا 


28, 20. 121-13 


جاع متقاوع!' براع]! :بنزم0ل تالالا قد غمدع!' عط" بخرو8 بسقصسسصطاط 
هع ستتطن ترامدكا كه بجامغدنآآ لهتعهة عط لج مامتء مسق81 
7 .05ع رقع دنله1] ,ما أعقطء 1811 لتنة مقصسطظ تتفظ صا "روا 


بتأعتمعدع1! نوبه«0م :0012 :زا غترع«ججم د16 دولل 


معد لالظ عأأوتوط2 0 ععصدعط تموزة لط عونا ع1” _ 
01[ لصة لسصقلف متمطمدظ دز ”ردك 01 أقبمع1' 7871 .10 
-وعاتل راتزكاء 11" أهنناندة1 77:11 غ125 دعاق ,.كلع ,أعطاماء2آ1 
ركك0/اء1/[ ]0 7مأدعلءعائآ ه :نوهغهال1 وأعجبعان) ترابدتا 07:0 55 
رع5نا10] .طناط ومتقطط علما تملضةاءرعطععل! عط رمعمردسي]1 

1994 


حنظ ركاء م 5ه 2) 16/ا كن غندة1 عنلا 4تته :فاق 1:6 5لض: 1م1100 


.986 رووع: قتو[مطء5 نقادرد! 


رس 


2005 ,0111115 )2ع دج 1آ :عأاملا ببعع ال[ ركنعء[1/14501/04019- 


-9110[ !1772 [[ ,)20 72ع|) [ :دع لله[ عنام )و0م4 1-116 
تدع تلصلا لتوصة1ط تمع ل ت7طسهن) ,عع مما ,تربمعتراوط رصنا 


511/ 21655, 


0 عل 100[ أهء!1م امال 4 نانع :ررم او 10 ببولة 17786 ---- 
02 :0100 لتحملا بمك1! ,دو 1طاف! سمتاعة )6 اسه عم 
ر5وع81 تراتورع اأرتا 1010 


1720 116 :م سملن 5 زه «مناصن م2 بومام0 07 786 
أ 0 أند1 عو/] :ده ععأورع ناه :دمن أععغومامعام 0 براارم: ]0 
5 تإاذوقء الطلا 0:10:10 عااملا بمع81! دع وجبماوع1 مولز 


115,6. 


عط :10 أوعن0 عط" :(ى)ع[ده؟ لعي ع8 : 16 .ل ئأه111ظ 
تزع امع /ا1 ممتاتطط ترا "غصع مسهاوع؟ مع آ8 عطاا ذه مدع لطاع 0 
رملنال) 3 .مه" ,36 ١/01.‏ ,771ة :125/0771 :7زنالا0/ا/ صا ,1021 جره © 
-284 .2 ,(1994 

-11 انه 1:01 مغ وم مادا عع[ زه :د12 أع 076 1786 
001/77161151010[ 0دنه 5/015 روعصتاوعء 0 امعول .له ركلا 
.968 ,و2125 طه ألا كه تدوع لصتا :ون ععلما غ531 ,آلا 


مذ :قناقة [01 م 7لأطع3؟1' 6ط لصقع1: 11" - 
بللع قلع ]ع2 هآ طتهقذ! [ تالآ دز ",41011" 1"لفلاظ لص 401015 1ه 
:قلاقء ل/0 50/7195 ,.كل»ء ,عع 2ه[ ع0 .زعادع11 لصة 5مك .5 سطامل 


121211101010101 0101 


ا 


]0 غ1 ©[ 0110 مامأ كل اندلا نهآ بتنه81 لصه ك1 .ل اع متلاتا 
ه112 بإعتأوتط "بط :0لا ء 1:00 تبه ايع ماع12 سول[ 6 


5 ئ2[1ة[ن "1 لصة 1 ناعتتناطصتلظ ,ورم 


لقصأم 03" سرع عط [ه معدم لمت لد3/1 عط“ :.ل سه100ظ ,ممظ 
أنه ]1 د ”رططداع نم0 لقنمعدع!' غدع متماوع]' بو للا مذ مدع" 


245-81 .ززم ,3 .210 ,92 1226نا 1/01 رو و19 ,نتع انع[ أعءذو1/7:60/0 


-ملت كناو أء 5ه ا مقتتوا لق :سأاسقتية؟ غنامطة أل 15“ 
بوط صذ "بول 0 أقبءة!' الاعسمادع]' بعل[ 0 طعوممم 


.275-308 .2 ,(2007) 0و1 سوابع11 أعءأوما1/10 70هلا 


سقاوع1' ممع[ عط 1ه مداع ل رن [هتطعدع1” : .لآ 00:00 بعع] 
580 .قلع رعع1 ,2 صه00نه0 لصة ممظ .ل سملاظ صذ ”مصعم 
لمناعدة1 غدع تمنو ع1 سج[ زرو ممطاعءا! انه بورمء11 6[ :ا 65 

رقط هق ملت ]1 .قرا نول أصقكآ لصسهحد0 ,ترركاء ]0 


-بروره2 مده 1[ 80077267 عنة ترجه 9 ع5197:/12712 176 1 
شاع جنع د16 مسج[ دجا نومام هه :اع اط رن 7م /1ل[ 800::67 علد 


ممت كناصق م للع طذ ا لط تمصت ,تركاع 01 ابيع 1 


-ند هر تءاطن8 ددع لدكنايع[ عط صا صطمل ؟ه ع1 عط1” __ ' 

سقاوع1 بنع[ صل كصمله) 0 عتاوتطوط 04 عؤلآ عط ]0 عناو 

-هتعااآ امعناطا8 [0 لمتصبول ما ”رنطواعغ تلن أقباعة! لمعم 
2.163 ,(1971 عتنال) موعملة 


دوع1' بلح[ 1 105 ه61 عنأولتن و عاعع62 أه عونا عط1” _ 


كرض 


“011650 عط أه عذهاك عط نمدواء 0216 لقنعكت]' المعديما 
© :7 3]10165 .قله رعع" ,(آ ه6020 لطة صرصظ .ل مملأكا ص 
-111) أمبطدع1 انع وبمندع1 سوال إن 04م/اعا/[ دنه م11 

,16201308125 .ا نمل أمقا لصمح0 ,دنه 


لصععع لف أه انحزن 0ه تعع 051 دا منطمل أه عه1* _# 
لصة نوع زمعع1 عط ص نوع ه0001غع854 0غ داماعغداطاتصه6 م 
.م ,(2971) غ5 ©2 86/1 دأ "رقصه1)8)) عتأمتطوط 01 ذ5أونز لهسم 

357-04 


عط 0 اوحتاع8 عط ألصة حسدلء 61 لمنطدع؟!' مرعل نلا" 


-1/:60 المعناء وانمبظا عل إن أه :نامل صا "ركنامععع16 كنءدع1 
19-3 .م ,1978 تاأعنتة ]لا ,21:1 بواعاء50 اه ذو0) 

01 بوانخدعل10 عط داع سترععلء 1ط .11 ,للا 1ه م01 1_6 
رامل 171:60/0912 "رم اعرذ« جطع هلآ حأ "ع1 غدع سماد ع1 م16( 
.397-423 .0 ,(1979) 41 ,له 

"رباعم غصف [أه كمانطممعط1' زه عاطنظ عطل]” تتتعطم8 كسمد0 
بمطتال) 2 .0ل8 ,66 .آلا رعمنغعمعنارا لمعناطا8 [ن أه«سلامل ذا 
.173-60 .ص ,( 1947 

,]0172611 1م12 سول[ عطا وأا ««مناءع د00 ثرا أعء ا ماوا8 4 _ - 


,10717 ع رع ندا أرما ربع ل 


انع تهاوة1 سولق ما بماءء يونم 122 :2:010ة1] .[ ,ععادععض0 


1964 ,قلق 0ع 15 .8 ,لآلا مسهع خط خ]/! «ررماع 0 أمناجة 1 


وذرضنا 


غ10 :لاا لسممطتعاظ وسننا0 لصة طاعتتصاع1] بسعبعة02 
صذا!/! عجدادع ١1‏ 11[ :تع أقصنا اا ر,ى سناع وتبعنه عبم] عاق دعل ]اا 


5161, 5. 


-125 سدعلا[ ع:/ 0 عمد 1 01:0 :7001هن) زغعآ تتمومدةن) ,نجدموء :01 


07 راع ططت 5 ودع تقطن لم١‏ ببع لا مويه 


( اعلا :و7عناعنا [0 كانه لك 7ه :دلا ,لعجااتا-وعسصتهل 
حمتعااا ابعلغ عا[ بزأجمخا إن كرع 1 «عدنه 17 عدغ 2010 بتوباحو2 


.2000 راقع اتا 0:10 عاتملا بم[ ,قلغ 


-صف ترما ]11 لمبنعدة1 إن 0|165 :دع اتقطن) ,0ل «مصسصسصدلا 
01 ,تمغتلع لصمععة خنترعصم د16 سواظ ع ما اعنام 


872 رووع22 نهل ترعجة |0 ع1 


1 :ل كتنماط 0 [ كو غ1 776 :لآ العصو”©ا بطقصصة1] 
.7 رووع22 قتنةق[مطء5 نقاصة لاط ,جرع و0[ 5و للا 


س0 16ل خنع ماع12 سواط عوة نجه بربعء وم انو ,08د 1 
عمل وغ علنماصئا عازه بوؤغنجنا 0ثته ,117716 ,11/1107 ,[0أههن 
هتعاط تع تتبماوع1 سولل ما مدوزعسا| 4 عا دنه عبعامم انط 


.2002 ,عاعة طعذ5 ماهلا تسمععصتطنا]' وسه 


-605 8126 انه غ25 ك0 بوه :0م821 4 :21165[ ,113512285 
.008 ن1:ة[ن 1 عق .1 :اوتنا طصتلظ ,كاعم 


بد ك[! بمنلءمماءعنن: عنامطاه0 16 :.0 .ن) بمتقصدعطاءع1] 
.908 رووع22 تلع دهاع زع دخ :دملا 


رضن 


,209/0770 [0 1200/2179 غدمط ع:/ :7م170 نصقظ دع تقطن ,11ختز 
.006 ,كاععطء 51 تطه3/1 عم طصاطنا1" 


آه غنع1' عط ساعن دصمعع8" : لا اعمطء1ة8 ,وعصساه1] 
أأعباماءه)/8 1 رعحدحة .8 13510 صضذ "رامع ستهاوع؟ ببرولز عط 
زكل.لا نتعاقعطعتطان) كترم دجبمغد10 سولق علا ما ««منعيهم :م00 


,اأع تك[ 812 سرع [ اا نشلة ,مع71210 


00 تنه 01 صدده"1 ببجع ]7 :ع وطاء 12 غعدع1' بوائزه ز318 16“ _ 
13-9٠‏ .22 ,(311133,1983[) 8.2 17/:67::6/105 ",155116 


1/100 دنه كاصان هنتاتعاا براتدظ :(011)5نة لم141 -_-_ 
.لل" مخلتطاط نزم عبرم بجرمعوع1 سوللة عط لزه عدم العامده!17 درم 
-أء 0 ,110.1 ,6و .ألا أكذومامععاء47 لععناطز8 17:6 ,تمأ مناه © 
,(1993 ,ة/8) غطوتطلف .1 ,لآ وستستصسهدظ لسة وسمغدعطء 

48-9 ,صم 


-165 سج لل[ عع /غ إن بواغا/طهناء11 :1/7 .0ع انددع )5 .8 خرعطه1] مذ 


"للتخطعن) لصمععة5 عط صا درمأسمتستقصما ممه ع1” _ ٠‏ 


رعلا ومله !لآ د عععالعا! أعنصه 12 10نه وبه««جاخا +جو8 تع تدرهما 


,27655 5قعتتازه1"0 :وتام مدع صسنا/1 


-041070ه17 عا لامد1 ه1711 م ج10 و01 :1507 - 
-0012(14) 112 7(كاعاء]0) أهلتاعته1 غ601 1تتماوع1 بج[ [ ]9 0©1 6 اه 

“.011 ادهلا 5ا(آ 70161 
حصمرآ زعع110طتتنةر) ,1215567126015 151/0 زعة .ل امامع"1 11021 


,2ص انع ج11 دمل 
كرون 


لك 1 5 نالآ ,نامع دأم11010 
ك0 :لم01 ركناتزأتءهلاة1/107 أعدده© تاها 001:4 15:م1اها 


.08 رووع81 تواأواء ألا 


ع5 عط صل امعستماوء1' علخ عط“ :لآ .آ ,مل قن[ 
علا .ل ص "بسمصه0 لصة عصمقمءع0011 أعع1 نجعن لمره 
-11 00ت 551012 257يه 17 .كلع بتععاتوط .ن) .(آ لضع كمع لطت 
امعناءوعطط اوتنه أعءن اناعد 1 غترع يمه د16 صول8 :رم ااجرعه 


,2006 رووة7 مقأع01 0 :[[1 بلإةنلكة ه815 ردء لاك 


صا ”ركناص 002 عستلدهط عل ؤه ع1 عط“ علخط ,لستعاعدمل 
0غ #رمأججومدجده)) اأوسواعها8 11:6 .لع بسامطاءعءئؤوعء لآ معطامع5 
201 ,اأعتبماء ه81 زء18/11 :154] رخالا بصع81210 ,أنتع2 


و07 «بمناها 1 2 5عنهود[ لمع 1د:07) ,آ' ععلندا بدمكسطمل 
بمسعلاعآ ,وتجردددظ لعاءع60011 :اسمعصيهادء]' سولق عا 10به 


,رافظ بسامغوه8 


ع تنه عدسامععاط عناعوماومق :.ن عصرولاا ,لإهلحصصف] 
-0أودرق إن عع«تعال! عط عزن عع ماقا :«دماءقامه 17 أوطاجع5 
عاش رماع دوه أععندمصه 0 عو غ1 6:/] 0:2 هادع دع :[ عااء 9 

2004 بعتن قمع انآ لمعتاطذظ ؤه باعا50 تقاصوا 


عوط امعناطاظ بونمء8 «عادع :0 11:6 :.0 عتتعلعظ ,تامنزسع؟ا 
2 كاجزاتت كناترعابز[ عباءس 1 [0 عاعدة1 0110 15ده ]ا ج1257 رأربزر 
عاءعم605 156 ,ال عنانعاععه! يعاطاظ عإععء 67 ع زه عارصو 

20011,1مآ ,(غ:122) كاء ل 0110 


3” 


-و1 مولز عه ««داع ]07 أمهنطجة1 :1 ١6‏ /1/::0500-- 


0 ,3ق ]| تطاعجة]/8 :ج00 امآ 26 :77م 


القع تع دلق 0هة للع داتع ١‏ ,عأطاق ء/عء 67 0/1/6 غ160 :1-17 
:1020011 ,31535لعق الا .ق نزط 0ع 


الاق تعمل طسو 11 ]00172171672 لخر تمه ]|[ :11 :.5 .0 عأنك1 
.5 ,22655 'واأذاع تصن عولط 


مآ صا "ماع ف غه غبدع! لقصأع 023 عد أه طاعمهعة صل“ :.ل .1 زنك 
دبرهدكظ نكاء 4ع /ناا 71 5/015 رتاتجا:8/131 مآ .ل لصة علععكا .كا 
قصاحاه :ع الابتطامه1! باتع طنءل 5 ابه إن 110120 :جا 2765671160 

012,166. 


- عاجرا جأغاططا «متقعاعججه 1 بنعج كل :وبع ع2 1.١:‏ .ن) زتعاوع 140 
علهلا :ت«ملطامآ بحعبحه1آ1 بب آلآ ,بوتمامع هرمن مننه «(مانعنل 


.8 رووع ا تجا أكتاء 11ل 
لعذاتاع؟ ,1251277221 ولط عدلغ [و د16 17 :مممددك]! رععلمهآ 
28 ,0135م الال مملصمءآ بطسماغ تلع طنعجة رجوعلل تازه برا 


.لق اع زعام ميعغطءق .[ لوط صذ “رواعم605 ,أعموه60" : .ل .1 .ةا 
بممكغتلء لعكابه: ,نوبعو«مناعلط عاطاقا عدطلام) «عمبم8 .قل»ء 


1560نت 1 5210 تع منة11 :50ل 21ة 5311.11 


عا ادر اماعط[ سول عع عأ0«لد 11/0 :.آ تتواتياظ بعأع م11 
لاع وسة1] :معدا ص1 صدك ,لابرط «بما عماس[ عد ]و ون لهالا 


52311 11810150, 5. 


لمق 


]110 طوع5م[ .18 ما رعلاء اط مم4 :كنا تمهعة11 روعمع د31 
بوبه تعااا 1/6 :كتنعلاعاج/) عنأغ غعالهول نتوين / و20 بمصقدم 
.1994 رقك[0 80 قناع لطاعمده: :آ]1 بأواع طحايظ ,16:05 


01 ل الماع ,01213211ناآ لتقة أغختمق بمعصة :812 
مللقاظ تسعلاعط كعنم علط مبمنامتمط0 بوسادعء-10مع56 ,مع 


2005. 


رأ 1/671 ه كمتهتجءط غه1ا عع تتعوالاط تطومل ,لاعورم »2/1 


.1979 615013[ مقمطمط؟ نع !ا أتطودل1 


عاتقصذة عط صذ ووستلمع8 لع انوكت" :.ط ,ناا ,ولسدتطء34 
لم8 أمعأومامء:11 /إه أ6«غامل صذ ”باوءومستادط عهمتدرة 
-170-74 .جزم ,(جهون) العا 

, 1160/0 عأأعاطه 0 أحظ :لإناه طاططظ ماه[ ,جاع 1/106 
5 رووع21 5001/1 : 10120101 


أقناءدع1' عط لصة ععمع 81 عنستطوط“ تععتصظ رتعوجاء31 
071 ع1 111 “راع لمتقاوع1' بمتعلطة عط 01 رول 10 


5/1101 رق‎ ١701. 18, 1972-1973, 2. 379-00 


-12516 بعلل[ عإعء07) ع1 :0 بوبماتيء :00777 أمنيعن1 4 _ 
-لاعدععا816 عطاءعئابع 8 اممو ءنة5 بامغتلء لرمعع؟ ,1ع 


.2000 القطعة 


-وماعناع(10 ,انأ وا:07 كا[ ,]1251077671 بدك ا( 0/4/1 0011011 1116 


7 ركقع21 ته لطاع 1ق [م) :0:1010 ,عع نجع 519:1 2110 716116 


دون 


أمنتاعجة1 لتر بم اعع1 سك[ ةن بودم عالط :11 نا ورا ج 01:0 ب 

.1962 ,152018135 :05 أطزها 0 جهن ,رماع 01 
بجلا[ :]0 غندة1 1/6 تأختوظ ,تقحصصطظ لصة ععنححظ عع 2اء1/ا 
-11510 2710 #(مناض0) ,55]0(1ا12:كايه17 ذا[ بارع «ديه ]د12 
بتو لصتا لم0 اهملا بعل رممقتلعء طاهدام؟ ,رمنغه, 


121655, 5. 


0 126 :لآ أعقطء1] رسدع ه000 لقة .81 ععندظ رتععماء1/1 
تلا 0:0 عاتملا ببعل8 ,عاطا8ظ عا ما «منعجمم :ده رول 


,2155 إاذوط1 


ملحت تة ]8 رزاع طغ 1812 لع 812 تدكا رلسصقلق ,ععنحاظ زتعم جاء14 
نم10 سول أوع07 776 تمعللف ,رصعدي 11/11 لصة .1/1 ماندن 
.5 رو لع ل50 عاطزظ لعغتم نا علدمل"ا بيع[ ابرعم 

-تلع حنواأوالاعة طختناه! تربع مم19 نولل /ءع 07 776 170 
.1994 رألأقطءدلاعوعع اع طا8 عطءماناء(1 :5008311 ,1011 
لهل ,1(منطلهاعديه 17 راأنت16 :6:/ع ه210 1/6 تصسمنتهخ ,عع:3 111 
لدع تعتدماط :/8/11 ,عللأععع011) ,ربمةجء 007 02:0 ,كاويز 
,و1215 

أعجرده0 ع1 ببونهااها:/0) عأطلاء) نطاعن1]آ ,عنتمتء )ه131 
,0180 8/1017[ :01:0011آ ,لزاعاء 50 بوبه دم م0011 


77217267ه07) عت 067 أمعناطاظ زه ععامهظ :.0آ حصهذللآللا ,ععسصسسه لا 


220 ,2003 رطش تكا 20110 :8/41 ركلأصقآ لصم 


ارذينا 


]0 ننج زه أمدع1 أارع تهندع1 سولق 1/6 سآ عترعل100 ,مع ااساة 

7 رذوع 1 5101315 :قأع 601 ,1(زء/ هل عل 
:8 ره نم5 مجع تم نويه ««ماعء :21 ماع20 ,.[ 1000 ,لإطامسسكة 
رقوع21 'واتوتهلكاع ام[ :.1لآ رع ج02 وتعحانيا0 2[ رسع رطعلظ لوعن 


20023 
ا 1131717131آ71 | 


حدلل8 رعتلظ سوتللانال؟ من معسبمادع1 سولق عأمء7© 6غ /0 


901 ,21018366 مه عدصة ناتللا تطوسط 


-501 ,28 ,0618260 151812161101111 للتنالا1[0 ربمسهلف-ع لأوءل1 


83 ,لقطءة [اعد5عع 1ع طذاظ عداءمانعطآ : انمع 


[0 711171611655 2) 1/] /[0 مع 722 اباط :17 :والاع01 تلم رحرم 110 


837 ,أأعدذناكاآ .8 .[ تحامؤو80 ,راع م605 مغ 
اا لتيل الرواف 
3 7011 أمماءآ .8ل نقتطماع لهمانطع معط .84.[ صمل * 


سو وصابظ نغ صعل1 ص بوعه1امل ماع84“ : .ا الودةن ,تسناو0 
ا لل "لاقل 01 لقبمعدع؟' 1/1 طذ 011365 علأوا 
.313-43 .زج بك لاع ططننال! رجه عمتتلام/ا ,تدس نزء :7ه 1و1 


,5أ 52/0772 [0 5/ا]92 1/دراصتا ::آ 0/05 أادمم 4 :| ]0 16:1 :17-177 


.2004 ,عنتاغوعع )لآ أمعتاطز8 ته باع50 بمأاصماعةق 


-متتة) ,رماع م605 ع ]و أعده1 واناضا 7186 :.ن) لقتنا متعاتوط 
,و21 /واأواع اننا عمل تطصسيهن بعولترط 


>23 


عط مط غأوعن 0 عط عاع8 : .هآ تسقتلل/11 ,معدوئعطم 
-وع/18 متلتطم برط “دع سماوع؟' ببوعل2 عل 6ه غجدع1 لمسمتع م0 
م از 1 ال 

529-13 .22 ,(113,1994ت1نا تلتق ) 3 


عط لصة ,تطمعةآ سسذاععصدبع )2:0 عطآ1 ,1ئ8 #زإملا ب 
عع" مآ سعتللتتلا صذ "بعدغ أسلة عممعترعط عطا زه جرم 1115 
5 .05ت ,286ه[ ع0 .[علصعاط لصة ذملآ .5 سقطمل بمعكمع) 
ْ .1907 ,اأتدظ عادملا تب الآ نمع لاعا ,مدع ]0 


لو ععدع1 عط غقداتلا بلعصتصمظ قصم6 12016 لقنمه1” _ ١‏ 
عط 6ه ع1 عط عسمطة كن كلع وسعطادم عأآمغوممة عط 
*1 بلع ردق صا "لمعن لدرمععة5 عط ص غرع سماوع1' تبعل 
-مععءء! 116 .قلع بتاع عاعت1 .81 تعطدمغختعطن سه بجرمعء:0) 
جد إل[ رعرع غه! عناماد هصق ع1ل] 2ج )!دع 1م ادع 1 بسع |1 ع:/ [0 1012م 


5 روقع1 تواأوتع اننا 10ه0:1 تارملا 


لتة تمقصصطظ أموظ صل "قلق 01 ممنتوووة)1]013 ع1 _ 
اترع صم د10 سولة عطاكزه أعدة1 77:6 .قلع "رقع سام اعهطاء341 


بتأعتععدع1! نويه رمم :در 001:1 :17 


-21 لقتعت !1 امع تتماوع!' ماعل دون م1" أقطنالا” _ب 
أعه[ لصة لسولق متقطئة8 صذ "بطعوع] نزأع سانا سواه 
-6 وع<تا را«عاء ]7 االتاعدة1 15127716716 برعلا .ول راأعطم1آ26 . 
رعك 0 7/12 زه «(مأدكناء عقا 4 ,ماعط «إعسمن:[ن) بزامهظا 01:0 ركاد 

1994 رودعطعتاطن2 قرعععع2 :ونيد لأرعداغع ل 


ا 


ل ,اتاقتاة(1 بق طنط ”وأ م605 عط آه 5أوعصء6 عط1” __ 22 » 
ا1خاظ ركاوع وعطظ ننه «رماعاةان) لمنطد10 غتء ١م‏ ادة1 سول 
,22655 لاع تاناعرل 01 بوالواع اندلا 22:0 5زعاعع2 :تاعلاناعآ ,161 


2002. 


ع0 :هن 17:6 صذ "روطع طغه! عتامغدهصة عط" :.8 .ل رممومعئءم5 ٠.‏ 
لتقم نطهن) تامع [ مم اع طم بعرملا علج بمأوءدرماءنن: 

107 
-وع1' بلاع[1 عط أن غعدع1!' عط 2020 مداع لغعم1ء5“ .11 .ل وعجئعمط 5 
د16 .دل رتعماء2 .11 .[ 3220 متامد! .لعاعتطوط صذ "بأصعسية 
إن «(نعاء 711 عن[ا انا عع «أعهم ممق سى ل[ برملطماء مدع 10 2710 


.1991 ,للتوظ تمعلاعآ تمع ماع12 سعلل عع 


م 1خ ”باتع ستقاوع1' تناع[ 6ط 01 ده أكدع/ا متاق[ عط1” __ ٠.‏ 
بج لز :ره أعدة1 :771 .دلء رسع دداه1] لعمطعنلة لصح سمسصطظ 


(أع تمع 5 ]1 و7070 0072]6772) :17 125127726714 


,0110513 لأقنتائع! الع لتماوع1 بعلا 220 تسزموط عط1” _# 
بلتأاتق] .[ ,2 لله دعواع< .11 .ل ص1 "7مماوتظخصمن ره تيدان 
مازع 2 ماع16 بجلا[ عمغ تجن عبطاعع ورورعم تبمع نجرف :/50:8 4 .ولع 
-عتزم عتماوعاء5 غارعء جبمادع1 سول[ وبوعتجرفق :لغ50 برا 5بزهدوط 
0 اأكالا مذ[ وتاسلته «عوعاءال! وتدط بعالا ععناح8 ما 5910 
.86 ,للتدظ تطعلفاعآ ,21965 مع اتيك ://3501 


-ه 1و1 سعلة عع [ن بااغ:ء10 7/76 :.آة عناطلالاا ,وسترعاعزط ٠.‏ 
7 ,11215013 11012125 :ع !ل انطو ح[8 راعدة1 772616 


امدينا 


عط لصة (جج5) 2/7 اع صمل80 وبتحزموط* نمآ سأطط[هن) بعخرمط 
«هتع ناا أمعناط8 0 انتم رطا "ركتتطقء ه17 عر 200) أن غيرع]' 


.3263-6 .ص ر(1962 رع 1(6) 4 .10 ,81 .[0/آرعطلاة 


حه5[28 راعء3 بلعلا[ 4 :عابو :0 7265هل 11719 :5 32216[ رععتط 


.06 بتعطوتاطن2 عمط .لآ وعتسهل :01م 


ا ,للوللاء1022052 .80 .ل الاتعااع8 :.11 معطم ععترط 
«عل و1 اننع ,عع ةالولا .8 أعتصةدآ 20ج رع توحدة مع تصدل 
-011 506 أعدولة قطان مه عام نعد/! و2 116 غهء ثلا تعد 
قعت[طناظ اعوعت! :علأمهمظ لصهحت ,70 16/1 عترم عدرمزغه] 


610115, 2000. 


-5مع1 بوعل[ ل عاما/0) "م1 عهمن) 11 أمتطهو4 ء5ه) :17 79 
مصوطن) ,أعطم 50 ععا مدع ءبع ]] علا ععمابتاعظا سمامعء5 غترع ارما 
0 رؤوع 81 اوأعطاة تتمعتع نتف :.[ ١1‏ ,1010 


بوط غمطلاا :نوم عاط عناماوناع1 تمعطمع )5 ,ممعطامط 
علتملا ببة لطا بادوع1870 وسوس سسوون][ ما علوعء!! إبوع :خم 


.2008 ,كت لامع مسد 


سهاوع1' برعلا عط أه غبدع]' عط لسصة س«مأععه84" :.0 ,أعمكتن© 


349-60 .م ,52,1998 06تنه اعت[ عه نأو لآ :أ "تعر 


علا :ا لسع مالا إن أغجة1 ع1 :وأمج صم -صمعل ,عستعم8 
-تآاطاف 01 باعل 50 :فاطق 0ق رمع جمدعه0) /و اأعد8 زه عو :ةللا 


.2004 ,610116ه نآ أو 


يدس 


-)50/1:0 تنه 5065 :.0 .]ا رجاهكل18 20 .8 .آ ر5ل[ممرع8 
للها مدنت عإع67 ك0 :(مأدعلةتعتبه:1 8/2 0غ عوانا6) 4 :75 


1974 ,21655 جا أواء نالآ 0<101:0) :0:01 ,ع تلطه زءااآ 


ببء[! ,وتعطله1 ببعناع 0 باعوظ :.ن اتدرن ,صمكل ماع81 
.5 را أكناطء5 أعقة لامحساك :ع[رملا 


- 01297 320 :3525ل ,نهدل لهد ه12 عل سولق ,ععطم8] 
امآ مسقل متتطن) بلالا رععده 0 روبع نمل عترعء /1ل-4:1 :ةق رلصها 


.5 ,00 م تاتطوتاطن8 عتطورة 


ماع 2 أمننادة 1 عع[ ١6‏ :122001110 477 :1 مكدع ط80 


25 ,5و1 طقحطل 2 8:0 :ع | تبتطمج]! دع :ماع16 دجلل عم/غ /0 


[0 تأعتنهءد :ل رقناوعل]9 أءجرده© 116 :.81 9:05[ ,حامعصتطم1] 
رقأ لاه 0مءمحه11 ع[«هلا بمع[ة! ,وسولظط 0004© أعدنوا0 عا 


2005. 


عن/ن «مكر تأعنمءد أهء7مغكال1 4 ,كلاوع ل /0 أءم605 176 6 


.0 رققلل][0 بطع جه 11 :ع[املا بم [18 رونك حر 000و له :و07 


حولص عمدااأسممز8 102 عددن) عط“ :عق ععتتتندل8 ,تامخصتأطم] 
0م162 .6 تصقن[ ألاآ لصة ممعستطه0] عم ععستداا صا "زا 
عااتمصرظ ماوع 67 أعتاوتجه عطلا هن غارءتدماد12 بول! 17:6 


.5 ,طن ع[0 80 صرمغ انط نخا! بطعدمءهطاطانه؟ ,ا«مم يعد 


ع 8 ,2 10310 لطة ختمكسرو0 لاا متاتطط :ماع __ 
بهار[ اعع 67 غورع ماوع 1 سو[ظ اوعناجمط :]0 أج1 :11 .05 


78 


معام دمن عازن ملظا معوتماتا بدعاء6 0077 4/ ماصاععل 
ل :10 ,عاجرا سسبمالة اع ربعو ع1 سولز ادع نأمط عج/غ ]0 ند 1 


.6 . ألا ,2001 :#ردهاء نط ن) امناعد1 أمعتاطاظ /و أه نامل 


-5 لمتعصقع؟ عط ص دعلع مع لطع لمطاس 5“ نآ معصمل عورم 
رقع ص [ه1] أعقطء ذل8 له مقصسضطظ خمدظ صذ “عدع؟' عط 1ه سملو 
بويع «وم 0717© جا لدع «بمادع1 سعلط عو كرو م16 11:6 .كلء 


11 


هلز منغ كه برومامء:!17 ننه بودم ادا 716 :100] بعالعصطءة 
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فهرس الموضوعات 


العنوان الصفحة 
الإهداء 0 
مقدمة الأستاذ فيصل عازر 7 
أهم المصطلحات 1 
المقدمة 16 
الباب الأول: المخطوطات اليونانية وإشكلاتها صن 
تمهيد وفنا 
الفصل الأول: قيمة المخطوطات نقديًا ين 
المبحث الأول: تقويم المخطوطات عدديًا ا 
المطلب الأول: الاستدلال بعدد المخطوطات يفن 
المطلب الثاني: عدد المخطوطات المحفوظة 4 
المطلب الثالث: عدد المخطوطات الكاملة 3 
المطلب الرايع: حجم نصوص المخطوطات او 
المطلب الخامس: عدد الكتب التي تحتفظ بها المخطوطات 9 
المبكرة 


المطلب السادس: عدد صفحات المخطوطات المبكرة 40 
المطلب السابع: الكتب المفقودة في المخطوطات المبكرة 2 44 


المطلب الثامن: تقسيم المخطوطات مكايا 6 
المبحث الثاني: تقويم المخطوطات زمنياً 6 


المطلب الأول: التدليس في الاستدلال بزمن نسخ 
المخطوطات في خطاب الدفاعيين النصارى 


المطلب الثاني: حقيقة تاريخ المخطوطات 
المطلب الثالث: القيمة العلمية للمخطوطة الوحيدة التي 
تنسب إلى النصف الأول من القرن الثاني 
الفصل الثاني: محاولات نقدية للوصول إلى النص الأصلي 
عن طريق المخطوطات 
اللبحث الأول: نظرية فيليب كومفورت وتقويمها 


المطلب الأول: إشكالات تاريخية 
المطلب الثاني: تأريخ البرديات 

المطلب الثالث: تضارب البرديات 
المطلب الرابع: العادات النسخية في مصر 
المطلب الخامس: تناقضات منهجية 


المبحث الثاني: نظرية الزوجين ألاند وتقوهها 


المطلب الأول: نظرية الزوجين ألاند 


المطلب الثاني: إشكالات تاريخية 


المطلب الثالث: القراءات الأصلية الضائعة 
المطلب الرابع: إشكالية منطقية 
المطلب الخامس: تراجع الزوجين ألاند 


الباب الثاني: الترجمات وإشكلاتها 
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تمهيد 
القصل الأول: إشكالات مبدئية في اعتماد الترجمات 
المبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية 
المبحث الثاني: علاقة الترجمة بالأصل 
ا لمبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 
المبحث الرابع: مناهج الترجمة 
المبحث الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة أخرى. 
السريانية مثالاً 
الفصل الثاني: إشكالات أهم الترجمات 
المبحث الأول: الدياتيسارون 
المبحث الثاني: الترجمات السريانية 
المطلب الأول: السريانية القديمة 
المطلب الثاني: البشيطا 
ا مبحث الثالث: الترجمات القبطية 
المبحث الرابع: الترجمات اللاتينية 
المطلب الأول: اللاتينية القديمة 
المطلب الثاني: الفو اتا 
الباب. الثالث: الاقتباسات الآبانية وإشكالاتها 
تمهيد 
الفصل الأول: إشكاليات الوصول إلى الاقتباسات الآبائية 


ا لمبحث الأول: أصالة مؤلفات الآباء 
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المبحث الثاني: دقة نسخ مؤلفات الآباء 
ا لمبحث الثالث: أثر ضعف النسخ ا,لحققة 
الفصل الثاني: إشكاليات معرفة النص المقتبس 
المبحث الأول: طبيعة الاقتباس الآباني 
المطلب الأول: اقتباس من الذاكرة لا من المخطوطة 
المطلب الثاني: «١إحالة»‏ لا «اقتباس؛ 
المطلب الثالث: خلط النصوص 
المطلب الرابع: الإحالة العائمة 
المطلب الخامس: رخاوة النقل 
المطلب السادس: تخطئة الصواب 
المبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 
المبحث الثالث: النصوص المتوازية 
الفصل الثالث: إفساد الآباء للعمل النقدي 
المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصيغ مختلفة للنص 
الواحد 
المبحث الثاني: تحريف الآباء للنصوص 
المطلب الأول: حقيقة الإشكال 
المطلب الثاني: التحريف لأسباب تاريخيّة 
المطلب الثالث: التحريف لدفع التناقض 
المطلب الرابع: التتحريف لأسباب أخلاقية 
المطلب الخامس: التحريف لأسباب أسلوبية 
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المطلب السادس: التحريف لأسباب تفسيرية 
المطلب السابع: التحريف لأسباب علميّة 
المطلب الثامن: التحريف لأسباب عقدية 
الفصل الرابع: الاقتباسات الآبائية والنص السكندري 
المبحث الأول: طبيعة نصوص الآباء 
ا مبحث الثاني: سبر نصوص أهم الآباء 
الباب الرابع: تحديات في مواجهة استعادة النص الأصلي 
تمهيد 
الفصل الأول: «الفترة المعتمة». ومحنة الصمت 
. المبحث الأول: تحديات الدلالات السلبية «للفترة العتمة» 
المطلب الأول: أهمية تاريخ النص 
المطلب الثاني: القراءات القديمة للنص وبذرة الحيرة 
المطلب الثالث: جدليات الدفاعيين فى إشكال «الفترة 
المعتمة» ْ 
المطلب الرابع: تهافت الدفاعيين في رد الإشكال 
المبحث الثاني: تحديات الدلالات الإيجابية «للفترة ا لعتمة» 
المطلب الأول: دلالات النص على التحريف 
المطلب الثاني: دلالات الشواهد على التحريف 
الفصل الثاني: المناهج وأزمة اليقين 
المبحث الأول: المناهج» قصورها وتضاربها 
المطلب الأول: النص المستلم 
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المطلب الثاني: النص الأغلبي ينض 


المطلب الثالث: المنهج الانتقائي 18 
المبحث الثاني: الانتقائية: حل للإشكال أم إعلان لأزمة؟ نفف 
المطلب الأول: المنهج الانتقائي والمراجعة الذاتية فق 
المطلب الثاني: الانتقائية الصرفة وأزمة المعايير ع" 
المطلب الثالث: إشكالات الانتقائية المنحازة . ييف 
المطلب الرابع: أزمة اضطراب التقويم العمل 11 
الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 184 
المبحث الأول: مرحلة الرّيادة والتفاؤل 84 
المطلب الأول: من زمن الآباء حتى نباية القرون 77 
الوسطى ا 
المطلب الثاني: من عصر النهضة حتى العقد الثامن من ,وم 
القرن العشرين: 
المبحث الثاني: مرحلة النضج وآثارها 0 
المطلب الأول: ثورة في المنهج لمك 
المطلب الثاني: آثار الثورة المنهجية كان 
العخثاتمة ا ولم 
كلمة في الختام لض 
فهرس المصادر والمراجع وض 


كن 


”يتفق اليوم كل المتخصصين في النقد الأدنى (المعروف أيضا بالنقد النصي) أن 
مخطوطات العهد الجديد (الإنجيل مجازا) قد تعرضت للتحريف على مدى القرون السالفة؛ 
ولذلك لا ينصب أخَذ منهم لواء الدفاع عن عصمة المخطوطات من التغعيين وإنما يهتم 
آئمة هذا الفن اليوم بالبحث في مسألتين اثنتين فقط. وما عداهما فمن حواشي القضايا 
العلمية. 


المسألة الأولى: هي أثر التحريفات المكتشفة على شرعية عقائد الكنيسة, وثانيهما. وهي 
الهم عند النقاد اليوم: مدى إمكانية استعادة النص الأصلي للعهد الجديد في ضوء ما 
نملك من شواهد (مخطوطات يونانية. 0 آبائية, وترجمات قديمة) ومناهج 
لي الأغلبي؛ المناهج الانتقائيق . 


يعرض الكتاب لمسالة الم الأصلي للعهد الجديد. ببسط خبر الشواهد 
والمناهج: وتقويمها. مستكيدا من زخم الجدل الدائر في عالم الأكاديميا الغربية في هذا 
الموضوع الشائك والشائق.”“ 

المونى 


ك. تدداًة في عامري حاصل على الدكتوراه في مقارنة الأديان؛ ؛ ومؤّسس «مبادرة البحث العلمي 
لمقارنة الأديان». صدر له عدد من المؤلفات في الدراسات الكتابية والمذاهب المعاصرة. 
وله عناية خاصة بدراسات النقد الآدنى للعهد الجديد وأثر نتائجها على شرعية القراءة 


النصرانية الأرتوذكسية لدعوة المسيح عليه السلام. 


+511 جع ابحرماي 
حمم تعع ننه 0 أكمنى اتمسط 


